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B \EwS VS. FAKE NEL SISTEMA DELL' I NFORMAZI
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T i diteadai diswhacemnmswvmy dsivoiprfraod madzitome t a
Italia s u un campi one di glrtaper eélsde rOt0aDt i iviod |
popol azione italiana

T decine diAANTsD ofhiald bdiu cdui sonomstaet!|liadpl
AEC AAOA phtdAbbDEAdO@all iet a di nfoumrzdbnonaeede
meccani smi diegilntaeurtaezaiveerres o | e .pai aptatratfeor m
del Rappor tgou edsetdii csapteae i afas € dastud p ead itbiausne
incariicerdia mfAuUit o aWablatdearlal Qu at haao cd iowecrhs i,

anni si aocaupaidsifikee@aomenobcapdébli cando s

e internazional/
1 Rappaotrdbtaosu tale I mpostazione mdttadlialtagi c
vigilanza e eldonsébragegi @gadt enredlo a draillleevae ei d
daAut oirntal t r eL mcsctassdioon,i .dunque, in consider s
relazioni di interdipendenza tra sizsfgeama i n
non puo c he 'annafl fi sri marppimn of @iml ¢ t ae.dc omponent |
Piu volte, infatti, | > Autorita haenonesier vat o
patologici di disinformazione,tendanoa d anni dar si | i nfdeowieone si
fallisce:

T laifficolta di mo n e tl igzezradzui roannet ed erii dau@n toe
i nvesti menti ;ilenviidnefnozrinaatzai oenec onuesos adir e g
meccani smi dambvietra fdeclal aneprlo fleas sriiasatar egtitoer
dei teimmif odembki one online, sia nella fas
consumo (che rischia di tradur si i n una
i nformazioni , oltre che i nutuemrsstman)oomrtk evaea
comprboeeedelguat @®dda@&rdeal li nf or maticua as elz z @i,
dedapprofondi mento e della copertura dell ¢
alla base della diffusa perdita di reput

si stema itnfadimaito wal e

En Queshobesit ocicthteadi ni rischiano di affidars
alternative e non qualificate, che sono spe:c
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, A POET AE®AI & AA ®OA RIOWABETA O AUEAAEROET T A
L’ anal i si sula iquartitai dc aformazione prodotta in Italia rivela un
i nnal zament o del telvaluma cmiormativoemmessahel sistema, che
raggiunge il valore massimo nel 2018D° a |l t r a dpneentd neensilelsuggemsce

come sia possibile rintracciaregli effetti determinatidall * azi one di al meno
sulla quantita di offerta informativa prodotta dai media:

1 il primo, di natura ricorrente (stagionalita), che si manifesta nella riduzione
subita ogni annodal volume informativo nel periodo estivo,

1 il seconda di carattere contingente (ciclo politico), che si rinviene
nell i ncrement o diinconconutannadetpermdoehepopre dot t a
la campagna elettorale, lo svolgimento delle ultime elezioni politichevsltesi in
Italia (nel marzo 2018) e lasuccessivaformazione del nuovo governo.

PTAAT AT O 1T ATOEITON AUAITIT A POl AT 6OA ET ) OAIl EA
effeto cico polco
P
media
l‘ ! i
Landamento medio giornaliero della quantita
merito a una sidugolid ncatcil zoilad iii nmad,itvai heti pgpwe s ta
anche prima d@)i mgicowinoavevsiaetnteo i | fatto relat
e nei gi or mii nclpeoivarmiea sthalygirorfe cadosferbazi
i nrfmati va:
T l'a concentrazione di contenut. sul |l a n c
Ul mpennata in coor,réegiposndanizh €BbO mMmMassi mo
successi Vi a quel | dacicnadaumenha, aquiaodbuod

arrivaméoader !l a.
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#EAIT AE OEOA AE OT A 171 OEUEA
Distribuzione dell'offerta (%)
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> Tempo (giorni)

Lesame comparato della quantita di content
giornalisti,cheodompepperare una mexzii nzi one
T da unl ¢ atont i i nf or matqiuwe i @nlainne (¢ ®isttiat é
net wor k) , chred,soa separmirtod e zed indbiea ad lit ruet cond
producorifdeuna di informazione maggior e,
del | a forza giornalistica I grepti iewgaameant e a
suddcur atagpzpzrao feonldi ment o del contenuto ger
Peraltro, nel C a,8 me dcghei asroatneeanit epetdwbak co
pasdalla trattazione 'adiirrmdiiacenodtii zuoma ama

supiecgifal'es posinei bne depgétpettoadghmenalitri

T ddal tro | at o, guqgticdheasmeéent alrvo eu nraa dmionor e
produttiva diempi gigmntma&l agtiione alla quant
informativi oif f erutni , maeg,g & wpnoad M d weulall a t a
approfondi’mehbo madzeiloone hep,r oth@tit acaso del |
guotidiane e dell i eamc t o supnhag ndii ef &f euvsii soi nvee ,
copertura giirmadliaer aaikhg U mpa.rmedri a
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&OT UEITA AE DPOT AOQUETTA AAITGET & Of AUET T A

Contenuti informativi offerti
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Per quel che attiene 'anhfler mazicgmneaoedicecmaat & |

T non solné&dotrmaki one specializzata viene o
ri spetto a quella pha pgpedettahi ptea, | ma ¢
professionalita che non possiedono comp
riferimento.

Varieta e livello di conoscenza specialistica delle tematiche trattate

CONTENUTI INFORMATIVI CONOSCENZA SPECIALISTICA
PRODOTTI DEI GIORNALISTI

@ . ‘ 42% m * HARD NEWS (INCLUSO ESTERI)
ﬁ . 23% m * CULTURA E SPETTACOLO
- o
|ill ° 11%' m * ECONOMIA
Qa - 7% ‘ E * SCIENZA E TECNOLOGIA
o
@ N 17% n.a. * SPORT

Peral tro, par agonanadfof eramadtiismfro ugu elnlea ddd Il |
S i evildeingttenza di significativi squilibri
T se peEAQA"I(AoOitica, cronaca,“ welsttuerra )e e
spett'acobeserva un eccesso dinbéfmaziaonteé

Specitadsicazanza e€e'inhepraoltogiod ar modo, presé
un eccesso. di domanda

Lattual e propost a informativa appatrert agudin

contenut. pi u specializzat:i o dipaumtbeodeint
cittadrindafnfomnci esnbvediesnt @atta ne sotto il pro
guell o qualitativo dei contenut.i prodott.i
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, A DOET AE®AI B AA ®OA RIOWAT T Ah ABAEBED = 10A ALED OTA

Leanal i si doi nmpai nBi ickhlea cpr oduzi one maist dunmso nf or
si stneamai wrhel sof fre | a pr evan @AE&Ke un vol ume
1 sembra essersi assestato su un valore me
T ha raggiunto il | iuv il mo aonia sns iocnoororld iust paoonbdee nl
delellezi oni politiche del 4 marzo 2018.
'TAAT AT O T AT OET A AATT A AEOET &1 Of AUETT A DPOIT A
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il punto di massi mo,pelFr @ioor scesmdecesskeVoc
val or i prossimi allo zero
#EA11T AE OEOA AE OT A 11 OEUEA £EAI OA
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Condivisioni

guesto contesto, si ri scontra che:

l e fonti di disinf orArA@ds0mmiea I( s iictodn ewid dayl ai tp ia
daAAAO) EA®sumono un ruolo che consiste p

i mpul so aEAgBmtemwmboi del sistema nazional e
vita delle singole notizid af alosnec ethitfrfaws e
pochi gi orni del l a distrisbuabpi dnae sdpeia rse
deilht ent o di mettere in atto una strategi
trattazione di tante notizie diverse, evi
una volta innescat a, l a notizia falsa vi
piattaforme onlihecoasalpe vat ter & weothsed blut o
|l aondi vidono e comme wiooako sui soci al
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Anche la scelta delle tematiche trattate dalle fonti di disinformazione si rivela collimante

con

T

l i ntento di attivare meccani smi: di pr orf
in ltalia, il 87 %cdefAEddpiaa dwaz iacrge ment i
e cronaca, mentre circa il 20% tematiche

che presentano un & oplbessompatesseemoti vosi

I "anal i si t es fakeprbdetti dhiesti di diginfotmazionetnel 2018

conduce a individuare Sargomenti principali (politica, diritti, economia, salute e

ambiente, famiglia e fede, cronaca, esteri, scienza, immigrazion&tlr at t azi one
dei geupeé ¢ ul i artesmino afifnonmader fswcp al e €
i mpressionistico, mi raannidnoo ad esltliemopl earrseo ngel i
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PREMESSA

1 pluralismo informativo e |l a I|iberta di i
deldoci et a democrati ca. r r é&Spmroe £glnitlaspressuppo
I mpresci ndesberlicei zp eor dlel diritto fondament al
riconosciuto tanto dalle tradizioni costitu

comutari o.

Proprio |l a tutela di tali @Prziwomoiepiregol amangl
FAut orit a ha mandato di espletare nel setto
levol uzione tecnologica e di smernaatiom.nall re, vidn
FAut orit a C o rfidnutceen sdaa aatntniivi u m di vigilanza
deil hf or m#&ari alnlee| Zameantvd tal | procedidme mhalos, s
partire dal 2013 dsetlatSesstsiewdyjati @acamami e ( C
semi nxalrGEPETeD i stitui 2eu TavwdltiepMTechi aispetti
i nf or mattiilviotzamdaeche e strument.i di val ut azi
avval endosi della coll aboraci emti fdieclo mmoanzdi oo

i nternazional e.

Prosegueadozinend di un approccio gquanto pi
profonda dei fenomeni per poter adeguat ame
di nami che evol utiinfeordmrea z ieceree gee rdealdli | f or me peé
di di si nf oAumaozriiotnae, slvol ge regobBar medagi nsip
1 Tr a questi s iOsseaavatorio sele a@amonicakioni con una apposita sezione di

approfondi me n Oservstorib sug®rddlissng If ' ocal i zzato sull > evoluzio

professi one @eBservamrlsullestdstiate @ling edkbdi cat o all > anal i si del
che operano esclusivamente su internet.

2L’ A utd ha recentemente istituito il Tavolo tecnico per la garanzia del pluralismo e della correttezza

del |l 'informazione s,uldlke phatl adbri entt areggamédniazioper o muov er
dell e piattaforme e | o scambio di buone prassi per
disinformazione online. Al Tavolo, che rappresenta unnicummondiale, partecipano rappresentanti delle

piattaforme online (Google, Facebdq Wikipedia), di tutti i maggiori editori nazionali (di quotidiani, radio

e Tv), della professione giornalistica, della componente pubblicitaria, delle associazioni di categoria,

comprese quelle che rappresentano i consumatori, nonché di istituzioni accawhiche e di centri ricerca.
L’intento del Tavol o e, infatti, favorire | a condivi
met odol ogie di rilevazione, e | ’'individuazione degl:i
intervento piu adeguate. In tal senso e con riferimento al contrasto della disinformazione online in
campagna el ettoral e, nel |’ amb Line® guideepker laTparis @ hcoessos on o st
alle piattaforme online durante la campagna elettorale 2018

3 Si vedano, ad esempio, le attivita dinonitoraggio televisivo e radiofonico in materia di pluralismo
politico e sociale di analisi dei dati relativi allatiratura delle testate quotidiane, di monitoraggio dei



https://www.agcom.it/osservatorio-sulle-comunicazioni
https://www.agcom.it/osservatorio-giornalismo
https://www.agcom.it/osservatorio-sulle-testate-online-nazionali-e-locali1
https://www.agcom.it/documentazione/documento?p_p_auth=fLw7zRht&p_p_id=101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_assetEntryId=8971542&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_type=document
https://www.agcom.it/documentazione/documento?p_p_auth=fLw7zRht&p_p_id=101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_assetEntryId=8971542&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_type=document
https://www.agcom.it/documentazione/documento?p_p_auth=fLw7zRht&p_p_id=101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_assetEntryId=9478309&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_type=document
https://www.agcom.it/documentazione/documento?p_p_auth=fLw7zRht&p_p_id=101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO&p_p_lifecycle=0&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=1&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_struts_action=%2Fasset_publisher%2Fview_content&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_assetEntryId=9478309&_101_INSTANCE_2fsZcpGr12AO_type=document
https://www.agcom.it/monitoraggio-televisivo-e-radiofonico
https://www.agcom.it/monitoraggio-televisivo-e-radiofonico
https://www.agcom.it/editoria-quotidiana
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conos4ei tRlaweaoeniti ad oggetto | e varie compon
i fruiitrofrar maedilone (i n iutltta dnanii)s,t agilzia e duitttar
di comunicazione di massa), |l a professione
contenut. (con |l e relative car at tefrfiesrttia)h,e Ii
fonti di finanmoadméhiode buseéehesisviisia tradi
nuove piattaforme (soci al net work e motor.i

di stribuzione di notizie (inclusi gli algori

E nel solco di guestien datgti mec tchanv amdtee rsiia id
“Piattaforme digitali e sistema delinformazione”, e in particolarei | presente Rapf
che niet ciosde un primovesota. edlnmPPa paer tom ee
Ui nsol i ta ,prcpheep & €a ndaddi Is i stati cianfeor thaemamne
prodotta in Italia, sia sotto il profilo del
relativa distribuzione per mé&axnd®,r maiza onet teo
tematiche.affdrosat at ommigmari datiiordial i s tei e | a
I nfor mazdwownpuntd wirirhadtaipvl .ol o

I n altr,sohneraomdmtienutist eeasbemadiaVvi ta aprodut
costidgigetet 9 cappraft endieinén tAou tcoornidtoat t oi nd agl ul e ¢
Lattenzione e posta non soltant,oi guwiardaaod ot
notiezifett i real i, ma a n cfhlse, idondate, manipdlate or e | at i
riportate in maniera non veritiera (per una loro definizione si rimanda al recente

Rapportod e | | ' A'lLd strateigi¢ di disinformazione onlinee la filiera dei contenuti

fake”). Conseguentemente, uno specifico approfondimento & dedicato alla
disinformazione, al w®ohluma wvantehati dgeAABAtivea fo
ltalia (Capitolo 2).

La parte successiva del Rapetotrd os § Cape d e wd S
alla produzione di contenut. i infommaeissio, q
per manemnhnnaermahnd del Si st elnea mondfaolrintaae i M daj tr

mer cat.i dei m dndoimativeaeconamaca ¢ sissema (IESk il Registro degli Operatori di
Comunicazione (ROC)

4aCfr. | e indagini c o$etosedd dervizi latermeeelsdlld pAbblici oniing & (s2Wwl1 4%) ,
s u Infdrmazione e Internet in Italia. Modelli di business, consumi, professiohi ( 2015) e quel
attual mente i n ¢nmazeoneilonaldmaeBeddatda” ddi “c ui I " Autorita he

prime evidenze in uninterim report).
5Si vedano, tr a Qpihfarmaaidne lociale in lialla: il Rialgdelsarvizio pubblicd (201 7))

e i Rapporti pubblicati dal | * AU toosumotdainfosmazioheae lad o ma n d a
comunicazione politica in campagna elettoralte ( 2016) e, p i Bapporosg cohsenmelin t e il
informazione” (2018) .



https://www.agcom.it/documents/10179/5041493/Delibera+309-16-CONS/7f6d711a-ac5d-48b1-9b30-faa27d6a1ecb?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/12791484/Documento+generico+09-11-2018+1541763433144/e561edf2-a138-443e-9937-303f68d92cc3?version=1.0
https://www.agcom.it/documents/10179/12791484/Documento+generico+09-11-2018+1541763433144/e561edf2-a138-443e-9937-303f68d92cc3?version=1.0
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relativi a notizie su qualsiasi argomento e
Al fine di 'acampsereigarosa’'istiblmaaiidfaseor
di sinformazione, e stato altresi i ndi vi du:
6Per | " inddivigweagtiionei ti, posto che il ruol o del |l "™ Aut

reale o falsa delle singole notizie, si & fatto riferimento alle liste predisposte da fonti esterne (in

particolare, siti di debunking quali butac.it e bufale.ne) utilizzate da svariati studi scientifici sulla
disinformazione online (cfr. tra gli altri, M. Del Vicario, W. Quattrociocchi, A. Scala, F. Zollo (2018),

“Pol arization and Fake News: Ear |l y WaarXivi pnegrinto f Pot e
arXiv:180201400.
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(real if’al seappresentativo di tutte | e categor
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riferimento a fonti esterne, in particolare agli articoli di debunkingpubblicati da siti specializzati, come
butac.it.

8Datidallalled z i o nGsseaorid sul giornalismgq cit.

9Cf r Rappoitd sul tonsumo di informazioné , cit.

10 Sj ringrazia, inparticolare, la Prof.ssa Maria Gabriella Grassia per la collaborazione scientifica nella
definizione delle metodologie di analisi della diffusione di notizie reali éake news Si ringraziano, inoltre,
la Prof.ssa Marina Marino e il Dott. Alessandro Griec
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La produzione di informazione _

1.1.INTRODUZIONE

In linea generale, & produzionedi informazione identifica il processodi realizzazionee

offerta al pubblico di contenuti informativi aventi ad oggetto fatti, accadimenti,

fenomeni, in altre parole notizie di qualsiasi genere E, quindi, il processo da cui

dipendonol a quantita, | a vari et cheraggilngeicjtiadini, i t a de
sulla base della quale gli stessi formano le proprie opinioni e punti di vista.

La produzione di informazione di ciascun mezzo di comunicazione (Tv, radio,
quotidiani, internet) avviene ad opera degli editorie delle figure professionali occupate
nelle relative strutture redazionali, primi fra tutti i giornalisti .

Nel dettaglio, gli edtori, proprietari del | e f ont i informative, f
produzione e diffusione diinformazione attraverso modelli di businessche prevedono

soltanto in taluni casi (ad esempio, per i quotidiani)la vendita agli utenti finali del

prodotto informativo. Per lo piu, & la vendita di spazi pubblicitari agli inserzionisti a

costituire la fonte di finanziamento prevalente, cui possono affiancarsi alcune forme di

contributi pubblici e privati 12,

| giornalisti costituiscono il fattore produttivo ( “ i n) puntigale impiegato nel
processo di produzione del | ' i nsfsostanzzazmelon e . L
reperimento, analisi, approfondimento delle notizie, cui segue la concreta composizione

del contenuto informativo (articoli, servizi televisivi e radiofonici, ma anchepost/tweet

sulle piattaforme online). Il lavoro del giornalista, inoltre, ha le proprie specificita legate

al mezzo utilizzato, che vanno di pari passo con le peculiarita del contenuto informativo

offerto sul medesimo mezzé3.

Sottoil profilo tecnico, infatti, il prodotto informativo pud essere destinato a supporti

diversi (carta stampata, televisore, apparecchio radiofonico, ptdblet/ smartphone e

avere pertanto formati differenti, anche misti(testo, video, audio, foto/immagine).
Ciascuncontenuto informativo, inoltre, deve adattarsi allo spazio messo a disposizione

dal mezzo. Di conseguenza, i prodotti informativi possono differenziarsi nella

l unghezza, nella frequenza di aggiornament o,

12 Nel 2017, nel settore televisione la pubblicita & stata la prima fonte di ricavi con il 41% del fatturato

compl essi vo,; percentual e che sal e al R&l&8pnepriualei guoti
Agcom 2018 .

13Per una descrizione dettagliata della professione comprensiva delle attivita del giornalista, dei mezzi e

degli strumenti utilizzati, delle competenze necessarie, si rimandalaDsservatorio sul giornalismgq cit.



https://www.agcom.it/documents/10179/11258925/Relazione+annuale+2018/24dc1cc0-27a7-4ddd-9db2-cf3fc03f91d2
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Soto il profilo contenutistico, i prodotti informativi si contraddistinguono altresi per
linea editoriale, grado di approfondimento, registro linguistico.

Infine, sotto il profilo economico, | i nf orassame natarad i bene merito
(ossia meritevole,anche in assenza di fallimenti di mercato, di una speciale tutela da

parte dell o Stato), di “prodotto creativo”
creativo), nonchté di “bene di esperienza
successivamente al suo effetty consumo) . Per alha assupnto e’ i nf or
tempol a connotazione di “bene (quasi) pubblic
del | " assenza di rivalita e, sempre piu, dell

digitale ha, infatti, resoil contenuto informativo un beneriproducibile infinite volte,
consumato in gruppo, spesso gratuitamentesjegandolocon cio dal supporto fisico e dai
vincoli di scarsital4.

Tenendo conto delle caratteristiche del prc
della natura tecnica ed economica del prodotto informativo, nel prosieguo del Capitolo,
si procedera a presentare e discutere i risultati delle analisi condotte sulla quantita,

gualita e varieta dimltdidda tuttiiomemiadzconouricazioper od ot t .
di massa

14 Cfr. Agcom, (2015),“Informazione e Internet in Italia. Modelli di business, consumi, professiohi
Capitolol-L ' I nf or mazi one.
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1.2.LAQUANTITAELAQUALITREL L' | NFORMAZI ONE PRODOTTA |

In un’ ottica di pastoehéea nckecle splauri @l icshmeo,| " i nf or
possaeffettivamente raggiungere le persone, ossia che le persone abbiano la posié

di accedere ai mediger informarsils, i € consenso generale sul fatto che una maggiore

quantita di informazione disponibile in un sistemasia un bene per i cittadini®.

In tal senso, la quantita di informazione prodotta (e, almeno in potenza, dispdnle per
I cittadini) rappresenta un primo indicatore dello stato di salute del sistema informativo
di un Paese Una maggiore quantita di contenuti offertipud essere indice(o quanto
meno innalza la probabilita)di una maggiore trasparenzapluralita, copertura di fatti,
argomenti e visioni, conferendo ai cittadini una piu ampia opportunita di apprendere e

confrontare notizie e fontidiverseanche al |l i nterno di uno stes
Un’ andellisi caratteristiche dell i nfmaivmazi one
italiano, quindi, non puo prescindere dauna ri cogni zi onaspetor el i mi |

quantitativo e dei possibili fattori atti ad incidere sul processo di produzione
del |l "inf.ormazione

Un primo studio in proposito é riportato nella Fi gudt,a che mostra |’ ev
dinamica del volumedi informazionepr odot t o i n I talia negl: ul t
svolta si e tenuto conto del numero complessivo di documenti informativi prodotti
mensilmente da tutti i mezzi di comuni@zione: dai quotidiani ai canali televisivi, dai
canaliradiofonici ai siti web di informazione (siadi editori attivi esclusivamente online

sia d editori operanti anche su altri mezzi), fino ad arrivare alle piattaformeonline

(pagine e account di editori e influencer). Nel dettaglio, i documenti informativi

afferiscono a ciascun articolo (nel caso di quotidiani e siti web di informazione), servizio

televisivo e radiofonico,post/tweet (nel caso delle piattaforme onlineYilasciato da circa

1.800 fonti di informazione (cfr. APPENDICEMETODOLOGICA

Si e fatto riferimento, inoltre, a | | i nformazi one nella sua a
ricomprendendo non solo i prodotti informativi aventi ad oggettole cd. hard news
(come quelle di cronaca e politicache, per la loro importanza, richiedono la
pubblicazione immediatg, ma anchele cd. soft news ossiaquelle notizie legate a

15 Sulle criticita legate ai rischi di esclusione o marginalizzazione mediale di determinate fasce della
popolazione, cfr. da ult mo A gRapporto suf consumo di informazion® , ci t .

16 Al riguardo v. A. Prat, D. Stromberg, (2013), The Political Economy of Mass Media, in a cura di D.
Acemoglu, M Arellano, E.Dekel,Advances in Economics and Econometrics: Volume 2, Applied Economics
Cambridge University Press.
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tematiche contraddistinte da un minor grado di urgenza informativache non richiedono
necessarianente una pubblicazione tempestivaPertanto,s ono st at e i ncl use
tutte le categoriedi informazione prodotta: cronaca, politica, economia, esteri, scienza

e tecnologig cultura, spettacolo e sport.

Sulla base delle sopra esposte premesse mdtdogiche, laF i g d.t avidenzia un
andamento del volume informativoprodotto che, per quantonon appaia costanteda un
me s e a,lnbn sabisde somstamentfin alto o in basso)di notevole entita rispetto

alla medi a del | ' Alnrigwanda ocqeer comuhque tener presente
del | ’ e,spersatcninmzeazi in special mododi vincoli (di spazio, di tempo di
realizzazione e pubblicazione del prodott o,

valori piu alti) della quantita offerta rispetto alla domanda e alle esigenze di copertura

richieste dagli accadimenti che possono verificarsi ogni giornén ogni caso, se si guarda
altrendannual e, S i osserva un innalzamento del
immessa nel sistema, che raggiunge il valore massimo nel 2018.

D" altra parte, l > anal i si di namica meghsile s
effetti determinatidall * azi one di al meno due fattori sul
prodotta dai media: il primo di natura ricorrente (stagionalita), il secondo di carattere

contingente (ciclo politico).

Nel pri mo caso, S i t r a tognieannddallvélumeihfdrneativbo o n e g a
nel periodo estivo, in particolare nel mese di agostp momenb tipicamente
caratterizzato da una minoredomanda da parte del pubblicodalla chiusura di diverse

strutture pubbliche e aziendalie da un impiegameno intensivo della forza lavorativa in

vari settori, incluso quello editoriale.

Un secondo effetto, di semp opposto, si rinviene in concomitanzadellavvi o del nu
ciclo politico. Infatti, nel periodo che copre la campagna elettorale, lo svolgimento dell

ultime elezioni politiche svoltesi in Italia (nel marzo 2018)e la formazione del nuovo

governo (avvenua a maggio 2018), si registrano i picchi piu alti di informazione

prodotta. Questa evidenza segnala la grande rilevanza attribuita dai media alla politica

e alle vicende istituzionali, anche in risposta alle esigenze dei cittadjihe proprio dai

media dtingono le informazioni su cuifondano le proprie opinioni e le trasformano in

espressionidivotoBa s t i pensare che, come rHafpetwat o da
sul consumo di informazione | * 85% del |l a popol azione ital.@

ricercare sui media notizie attinenti alla politica.

10
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Fi gbXx-Andamen mensiinlifeordmealzli one prodotta

i n
effetto ciclo politico
o A
\//\\//\/\/\ media
l | 0
. 6 effetto
effetto effletto stagionale
stagionale stagionale
RE2 229885 E2 FRESIREBESEEERES DS
Fonte: elaborazion Agcom su dati Volocom
Volendo operare una distinzione per mezzo rimanendo sul piano meramente
quantitativo, la F i g @.2 rivela il differente apporto conferito dai media al sistema
nazionale dell i nf or malanaggioreontribBto in tesnmiedc i f i ¢ a m
output prodotto deriva dai quotidiani (nazionali e locali), peraltrol * uni co mezzo
comunicazione che, al netto delle inserzionpubblicitarie, offre contenuti interamente
dedicati al |l i nf cspenaizatasegeintgreen, gergael chesattiene o

sia alla componente editoriale siaa quella social. Un minor contributo quantitativo
deriva invece dai canali televisivie, in maniera decisamente piu esigua, dalle emittenti
radiofoniche, mezziper i quali i contenuti informativi costituiscono soltanto una parte

del |l " of ferta proposta, a favore dei programr

Tuttavia, i valori quantitativi, specie quandoil prodotto in questione &

| i nformazic
devono essere | etti i n un’

ot t ialtreaspetti dellaa mpi a,
pr oduzi on efficienzpuredazionald &la qualita dei contenuti offerti. Per

rispondere a questa esigenza analiticaella medesimaF i g 0.2, & stata ricavatauna

stimadellaf unzi one di produzione dell’” i nformazior
di altre condizioni, esprime in ogni punto la relazionetra le unita impiegate di fattore
produtt i vsoul(ll' a snspeu edl numera @ oontanutieinformativi offerti

(1’ oprodpttotr i port at o s ul Uastimasdsllafunziene di pradaziore )
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Modelli_di_business, consumi, professiofii] a di mensmBomda notmai di u
redazdioneorri spond,enizmm acaerdiaz iqumil ed i pi eno
produtt i waesdtummi t ariinpeudte Imi ni mo (non decresce
del |l a di mesisuimeeynorvtad muteo (cheglei o éni miui &o
varia da mé&zzpravimdnpaaeagol di un numero di gio
I n secondo plossogao,oniamento dei punti che 1ino
i nput/ output dei singoldi mee zdi rprs@dcuzioo md | f
i ndi caziliomtiedcs irtctmiebgiiozrznopler st ia produzi one di

(cfr. FagdBee, dynogdierettamente anche sul I

cont einuitmati vo generato.

Al rigusirdoi sti pologmezazéseconda che si col |
di sopra o al di sotto della funzione di prc

Nell o sprkeentfi confdr mative riconduci bteki a |
onlinenesworswil trovano sopra | a curva di pr
giornalist.i i mpi egati e a paoriftda t adif oalnmtarze oc
maggi or e. Tale circostanza segnhalgaoumasosgt a
I mpi egattdad o a riverberarsi negativiamegqutestsaoal |
caso, infattineli mrodwmrarle st i sionteowamo i af d
conciliare | opswvehagnememnrio, ded Ilwal t at bacodel
aggiornament o’i mficrhmeaezxmitan ddadirticiome | e l ogi che
monetizzazione depesont Eatudt & zoia i ¢h ed e | magagi
di clackistrettezza dei ,itrempner mpirsacthima ndr t
attenzi carce onelal air nenlfloa maezriiofaii @ & ed emhleeoirfno rutni

7In tal senso,0, A OET OCAT EUUAUEI T A AAl OEOOAI A ET & Oi ACEOT I
complessivo e quindi, a livello editoriales tedazioni. In tutto il mondo, la riorganizzazione ha comportato

la nascita di nuove figure professionali (quali i web designer e i web editor) che si affiancano e supportano i

giornalisti, il superamento di alcune figure tradizionali, e soprattutto la aiganizzazione di tutte le

professionalita che operano per la produzione del prodotto informativo. Cid ha implicato un ripensamento

AT i Dl AGOEOT AAI 161 OCATEUUAUETTA AATT A £EI EAOA ET & Oi
vista architettonico e logistico la redazione), che si & accompagnato agotesso di ridimensionamento

delle_strutture produttive (cd. downsizing). Le redazioni si sono, da un lato, ridimensionateentre,

AAT 1 86A1 601 1AOGI R EATITIT EI Arhedistita Gefighuippo Hififeridénto®1 & Aig clo®i, C1
“Indagine conoscitiva Informazione e internet in ltalig , cit., par. 513, p. 215).

18 * __ldimensione media [delle redazioni] passa dai 53 addetti (di cui 16 giornalisti, 35 collaboratori
esterni e 2 altre figure professionali) dei quot

i i
( A g ¢ tndaginetonoscitiva Informazione e internet in ltalid |, cit., par . 514, p . 215)
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l'ivell o di appsohpntdomemrti & & nd walmatza q vet eod & &
ancihref ra .par. 3. 3)
Figb3-antensita produomeétfl i masedemedi ornal

60

% Maggiore

= intensita produttiva
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g =
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=

E media

k)

£ 2

5

c

2

c

o

o

0
Test.ate Social Slt'l C.|I  Quotidiani Tv Radio
online network quotidiani

Note:I' i nt ensita produttiva dei giornalisti e calcolata, per
offerti e giornalisti impiegati, nel mese medio.
Per Tv e radiosono state considerate le emittenti nazionali. Per tali mezzi | ' a mmoconteruti iaforndativi

offerti, tenendo conto delle ore di programmazione dedicate ai Tg/Gr e agli altri programmi di informazione, &
calcolato sulla base della dwta media di un servizio. Per i quotidiani e i siti web di informazione, contenuti
informativi si identificano con gli articoli pubblicati, mentre per i social network si fa riferimento ai post tweet
pubblicati.

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Voloau e aziendali (per icontenuti informativi offerti), e OsservatoricAgcomsul
giornalismo- Il edizione(per i giornalisti impiegati)

Un secondo gruppo di mez zi i nclude | e emit
coll ocano al di pobtdoazdehka puerzkEOohandbD una
rispetto alle font.i onl i ne. I giornalisti p
se per una parte (data |l a natura non sol o i
alla | oro assegnatioonedanmeheeada quell e rout
al tra parte puo essere i ndi ce di magagi

deilhf or mazi one trasmessa.

Diver samente dai mezzi precedentii, i posi z
' i neamgrdtievel di sotto) con | a funzione di
rivelano i I'i megmroi tcon prnodutti va dei gi ornal
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come Si eVvi nkieg tBnac’'iAet cdradiella me z z o, [ giornal.
essenzial ment epiaulilpagdcenhalnasi pmof essi one (essen
i nterament & ndeodincaaztiionael)l e non scontano | a r
dall a necessita di 'apucmbldied d 2ai gqn e ran@dtagntpeo tr

maggi ore curaasespattenguahetalbtli vo.

Le considerazioni sopra espodsatlel as orned awli toenrei
riscontirmt etnrsa th (i ptedat tciomme numemronadi vicon
medi amente pr oddoetit ig iionmpuabkligreetsie ) mezzo e | a re
di lcouismezgode presso ohdipa dpbi ¢cepiat a da col
latil i zzano npe illgradgpieaffidabilitd riconosciuto a ciascun mezzo

puo essere considerato un indicatore di soddisfaziondegli utenti circa il consumo che

guesti ul t i mi ef fetti vamendako stéesaoPoiahé, comed | ° i nf
anticipato, | ’ i“ibeheodi espeariénpdn @ cuie valanen puod essere
determinato solo a seguito della sua fruizione, una valutazione soggettiva circa

l > affidabilita di una fonte informativa ri
percepito.

LaFi gddmostra ahiearcadameemeanltia’r et apdidbtdat t i va de
giornaldgqwdlai,t al apercepita dell’informazione
reputazione del mezzodiminuiscano, con i media tradizionali che, a fronte di una

minore quantita di informazione offerta, mantengono la reputazione piu alta e,
viceversa, le fonti onlinec he producono il maggi or numero
godendo ppra adfcfaiodeaab i | it a
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Fi gu4-Rel aziomeeps@attatti va eéereguoazabinet del

Reputazione del mezzo

50%
°*Tv =
Radio Quotidiani = cvi di quotidiani
0% |
. e &
20% Social network -..» Testate online
10%
0% Intensita produttiva del giornalist:
0 10 20 30 40 50 60 70
Note:I' i nt ensita produttiva dei giornalisti e calcolata, per

offerti e giornalisti impiegati, nel mese medio.

La reputazione del mezzo &alcolata comepercentuale dei fruitori del mezzo a scopi informativi che ritengono lo
stesso “affmdlabol&ffi dabil e”

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom e aziendalsservatoricAgcomsul giornalismo- Il edizionee AGCOM
(2018), Rapporto sulconsumo di informazione

Quando gli individui scelgono di accedere a un mezzo per informarsi & probabile che lo
facciano anche perché ritengono la fonte attendibile, sulla base della reputazione di cui
godeq u e st ' ardeltaipnoyaia personale esperienzaNon a caso nella ricerca di

Y

informazioni, la fonte ritenuta pit importante dagli individui e riconducibile, nella

maggior parte dei casi, a un mezzo tradizional®el | * u Rappomocul consumo di
informazionep ub bl i cat o (drd&li Ig'L® stosservat came ail ic aanel evi si
(nazi pxiadno colnasidenbéei pi erinfiomprhaisa dti2éo el | .
popol azione italiana, seguiti dai guotidian
font. online segnadecivahmmentaodmpgrfeasdili éaterng ol
7%.
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F i g L.5-&rincipale fonte di informazione per i cittadini italiani (% popolazione)

42%
17%
Tv Quotidiani Social network Radio Siti di quotidiani  Testate online Altra fonte
(nazionale) (nazionale)

Nota: tra le altre fonti di informazione sono inclusi i canali televisivi e radiofonici locali e altre fonti online, quali
motori di ricerca, aggregatori di notiziee portali, blog.

Fonte: AGCOM (2018Rapportosul consumo di informazione

Anc he se <gansurgoueHettidbaosse lattento e non superficialelei mediaper
informarsi, la valenza informativa attribuita ai quotidiani in particolar modo e alla Tv
emerge distintamente LaF i g a.8, &he riporta una stima delconsumo effettivo di
informazione, calcolato comeil rapporto tra la percentuale di coloro che reputano un
mezzo la fonte piu importante per informarsie la percentuale di coloro che accedono al
medesimo mezzo a scopi informatiy registra per i quotidiani un valore prossimo a
guello massimo (100), denotando la grande attenzione e fiducia riposta dai lettori nella
fruizione degli articoli presentati.

Alcont rami ba e@gmmama emaggi or e mtfdremrenazd ome e z .

informazione di massa, Si asse®cicardtiaptéts @ I
chemonsumo eéif febht ovwmaziroingeu asrud a dmeeznzabe aj & ii
utenti che si. informano online
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Figue-&8ti ma del consumo effettivo di inforn

=

L3
4
—r e

Quotidiani Tv Internet Radio

Nota: il consumo effettivo di informazione e stimato come il rapportdra la percentualedi coloro che reputano un
mezzo la fonte piu importante per informarsi e la percentuale di coloro che accedono al medesimo mezzo a scopi
informativi .

Fonte: AGCOM (2018)Rapportosul consumo di informazione
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1.33.LE TEMATI CHE DELL’ I NFORMAZI ONE

Per del m nenaarnel e a piu esaustiva I qguadr
contraddi stinguono | a produzione ndiasipreft® ome
ultedanoi @adchagdreene dlil agewnmerriietea t ednait i méei afé
of ferte al pubblico

Al i gguaramgl ilsi dicomitleinmuft 0 r ngartoidvoit t i dai me z
comuni chhemoweentito di traccoifadree tlaa ddi s tnrfiolr ume
base cinquetemhegohiee r‘EAOAdIcdK@iulria &, spett :
‘econdmicaenza €,etsepdmdl ogi a

Nel |l o spef€i pgud)a, neifeva che, i nolutnr emeisle 4ne?
deilhf ormazi one pr odoEtAtGeA il nbd@ iad i mo tr(iiczdumer dlia ¢
guel | eearde laaxctciadlii metntt uead | € sa& Wnemnatdiu gelailail | a cr ona
nerea gi udreatrjaomicidi, rapmpel i(iviih oH wesne e,
notrriferite alle el equexti omii or sptfaied) & reidocmha | ia |
di rilevanza(trageenaej odipbeti ti camasit er a,

Seguono | e categotirat peni wdukhtgatlr aq @dddpet t ac
rappresenta quasi un gquarto del®“s prddrehieme i nf
costitui scienfior nmarz% odneel lof f ert a.

1 mi norguampgao rttad s ivemea | d i contenut.i i mmessi |
deriva idpaolllogi e &andomaimatze omeumpecaondgnieaumrl i z z
| ateceenza e ddlealcho®ogtaatta di cchaet ecgoomu neq uien:
concernono tematichei ddmevenmaf Iceirtrea gsull lev asfzea

sulle decisione dondwmmwmest titmefdotroma.zilone econ
I nveditnd,adant g o mecnotmeperazioni societarie, finanza, andamento
macroeconomi co; l > informapuonidbomcempnemdéeej afs

notizie di carattere sanitario (vaccini, scoperte in campo medicp trattamenti
t er ap e ynotize su,ambiehte ecambiamento climatico, notizie sulle innovazioni
tecnologiche.
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Figb#-&ar ieetmel | o di ¢ onodseclelnez at esnpaetciicahlei sttri

CONTENUTI INFORMATIVI PRODOTTI CONOSCENZA SPECIALISTICA DEI GIORNALISTI

HARD NEWS (INCLUSO ESTERI)
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OUTPUT INPUT

Noteel a categoria “hard news " oliticaregdelledieilevhnza imenaziomale.e d i cronaca,

Il livello di conoscenza specialistica dei giornalisti & dato dalla percentuale di coloro che hanno una formazione
(intesa come percorso universitario) specialistica attinente a una data tematicasul totale dei giornalisti che
producono contenuti aventi ad oggetto quella stessa tematica.

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom e aziendal)sservatoricAgcomsul giornalismo- Il edizione

La distribbzeona defbrmativa peongatuegamieat
al l'ivello di conoscenza nspoeacsieal abtipcraopphi
uni verdatagiornal i sti che gielmddwpar®ondienawan
1 l'ivell o di cgnoclce nrinmg psapreccd md d wtttigdao r n a l
appuntoassume rilievo sotto ibutopwifi poodaet:
(lnf ormazione) , presumendo che una maggi or €
deter mcampo sia atta a tradur &irtie odi@av imAaigq |
real i zzameod e snia maueeci dneflolr mazi one.
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I n t al alshHeimgsliaf,sai d e v i Hec ec actoiempocC Wie s i ri scontra
atti n(eprzoas si mat radl &0 %)ol po sls ee@sutiuodtia@miat i r dai
giornalisti melllla duwatos ipagamoeiets saatGMeOA "é A x O

“cul t espaet toacat egori e per l e qual i, come Vi st
vol ume di contenuti offerti

Al conemmpge che el adit raar g afee ommd’'neidsacai l een z a
tecndlchhgi ai chiedono un maggior bagaglio di
cui | a presenza di iguvaremal isstgihpdroaisalpiaz 2 atr i
10 %)

Pertannoni stmawi éne specializzata viene offe
ri spetto a guel | a pi u generalista, ma e

professionalpotsasi ecddomnapoert @m z e spelcihaatl & dsitel ¢ h e
riferimento.

Peraparagonanrdiobulza odfiésegdelal i nf or mati va a que
appar e ¢€evsidsetngrezd di significativi squilibri

Figua8)a&Se peéEAOAe”BA%x® ndbctuilztiver adie'sdpasteormaol o
ecsos di @ fcfaetretgeo,r i €'i rfeqgrameez i @inle “soieecnzad | Bz
tecndl ogparnmoidgglesrent ainoererceas,s o di domanda
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Fi gu8-®&i stri buaef oearet aedhdeal da dofor mazi one,

Offerta ﬁ

@ . _ © HARD NEWS (INCLUSO ESTERI)
ﬁ ° - © CULTURA E SPETTACOLO

e ECONOMIA

® SPORT

8 ° . ® SCIENZA E TECNOLOGIA

Notaal a categoria “hard news” include |l e notizie di cronaca,

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocomaziendali( p er | ' Relitérelmstitute)for the Study of durnalism,
Digital News Report 201per la domanda)

Lat t ual e ipnrfoopronsaitai vipu e hcdajr eqndaer att of f@er nal Idi

contenut. pi u speci al i z 4 atoirrtiec hdd a snpuaorvtoe i dneti
cittmadn nappide et e smmeddtetsaba sotto il profilo qu
qguefflal idait i vontenuti prodott.

Come mostra d¢lFiagrd®maelnt €i colnloeccdnza pereci ali

cont enmuftoir mhtei yuaedaonmi a, finanza, scienze €
i nsuf fAunandemanda potenzial e, par i al 56 %
notizie di scienza e tecnologia e a poco men
corri sumtmadguaal | f idedtf engeegrlaicgto menti speci al i
Spesso dtar gytitoatnial i sti che non hannd& wpnsat aspeci
Criteamdrcggen ancor pinu une vrgdreemza quel h oiclait t ual
| avor o gieornsdpiostit amtaelmewma el i os ednepir @ oeptiatioir i ,
€ssi dsit esspseici fi che professionalita ed inter
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Figud-aivell o di conodeiengiaersgp®inia matlia sde o can z i ¢
cittadini, per categori a

U
E Conoscenza specialistica

@ o © HARD NEWS (INCLUSO ESTERI)

ﬁ . 57% © CULTURA E SPETTACOLO

o 12% * ECONOMIA

. n. a. ® SPORT

k-
QO . ® SCIENZA E TECNOLOGIA

Noteel a categoria “hard news” include |l e notizie di cronaca,

Il livello di conoscenza specialistica dei giornalisti & dato dalla percentuale di coloro che hanno una formazione
specialistica (intesa come percorso universitario) attinente auna tematica sul totale dei giornalisti che producono
contenuti aventi ad oggetto quella stessa tematica.

La domanda potenzialeper ciascuna categoria informativaé calcolata come percentuale ella popolazione che
dichiara di essere molto o estremamente interessata alle notizie di quella categoria.

Fonte: OsservatoricAgcomsul giornalismo- Il edizioneed elaborazioni Agcom su datReuters Institute for the Study
of Journalism,Digital News Reprt 2017
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2.1.INTRODUZIONE

Quando s parl a di gli siahfi@wm& gieaocnoenntee ndt i
i nf o r falaitinforndati, manipolati o riportati in maniera non veritiera, creati ad arte
in modo da risultare verosimili nel contesto mediatica

Per qgudnsonfompmasmsiaonrd guar dar ¢ at Wt tfgfuueissitone @ i a
tipo di sdsmempnetstata considerata una possi
delolpi ni one publaffenmaradie (dieehtl e pi attahor me

parti chlehr Egnomenaoanhanecsossamipar t at a .

Le anal peintedt epresent epeCamimtbrocd,®ont r atsedlgpr opr i
di samingr adebziadhei ndfior maz Ne h e ct eefal pi pnoétet o
strategie di di sei nlfao rfmialzii e A Erde rdoant etdemi@tnal t i

del | e deTaiole tetn@o per la garanzia del pluralismo e della correttezza

del | i nformazione s,UAlteo hpadteat it mif oo mea ddpgsi af
onlimeéi vi duandone g¢glSi elreemamt ididied teiimatniavii .@ h
sfera ogg@gest tai, varedgeatitvlm ddll contenuto veico
(ovvesmggettineclolianvcorletaizi one, produzioheee di
i nterdgsugdro | e fasi dell a filiera che conduc

di sinformazi one.

|l s ost , devgziastienadiasidnf or mazd mapedlrankciompdessar a
el empntncipaldi

T Il hal sita (doe.idtceonmA)EIA UL i

T l aont agi osi t aos sdi'eag,t i kt usdtiensesi a trasferire
percezioni tra gl:i utenti, ovvero ;a condi
T nntento dol oso sottostante alla | oro cre
T ' motivazi one omalciat ioc ee/ciocheani ca di ¢ hi [
T ldiffusione degl: s;it essi i n maniera mass.i
T rattitudine a mpraodwor rpeeruni | pl quahds mo ai
geneebédfetti sullapfodemaecPheadieni

L'i mmi ssélongei it eambdid né o ndAcENduvtiicesnseenzi al ment e i
passbadygigalt)aossliamr eazi one dehe meissagglla trasm

19 Sulla base dei sei succitati elementi sono chiaramente esclusi tutti quei contenuti di naturaisiag, o
anche falsi ma che non hanno alcun intento doloso, e che caratterizzano molto spesso le conversazioni suli
social. Questo tipo di contenuti falsi rientra nel concetto di miinformazione, cfr. Capitolo 2 del Rapporto

“Le strategie di disinformazione online e la filiera dei contenutiake”, cit.
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produzione del contenuto i n eturiarsnibot mesBag@Qi
prodotto j(efogmadcnidytor illhi z i qouhedsirmo quest e

aggiunge poi la valorizzazione)

FigR¥-aa filieraZANAERA contenut

.

Distribuzione del contenuto ¢ Valorizzazione del contenuto
L]
.

Creazione del messaggio Produzione del contenuto

(XN X]

I Monetizzazione dei
contenuti fake mediante
raccolta pubblicitaria.

 Monetizzazione
mediante azioni
fraudolente che

1. Scelta del canale utilizzano contenuti

1. Analisi del target T N
e dei temi ’ Trasformazione in distributivo (sito oy izzazi
i ? ) web/ piattaforma / I Monetizzazione nel
2. Scelta del codice prodotto informativo app) lungo periodo: i
(immagine, (articolo, post, video, ) L:r?cio del contenuti fake
suono, testo ...) infografica, messaggio : rappresentano uno
3. Progettazione pubblicitario) contenuto
. 2 3. Diffusione del strumen.to per ot‘tfer.nere
messaggio contenuto vantaggi competitivi (es.

disinformazione
commerciale).

I Valorizzazione dei
contenuti in termini non
monetari in strategie
ideologico-politiche.

1 Ideatori: individui, organizzazioni private di svariata natura, partiti politici, imprese, governi, Stati
esteri

1 Esecutori: gli ideatori, oppure singoli individui, gruppi di utenti reclutati ad hog organizzazioni
specializzate. Troll influencey falsi account falsi profili socia) botnet

{ Destinatari

=
[
D
D
o
%]

‘g I Motivazioni economiche di breve e medio-lungo periodo
N I Motivazioni politico-ideologiche
-% I Motivazioni psicologiche
s Y Motivazioni di natura ludica
£ 9 Softwareper la
.2
LEJ 1 Web ::)anrlg:notiiizmne dei f Algoritmi deIIe_piattaforme
5| analytics 1 Sistemi di posting
() 1 Big data 9 Softwareper la 9 Server per la gestione di piu device
@ 7 A . 9 Software per la creazione e gestione di botnet
& generazione Piattaforme tecnologiche per I'online advertising
x automatica di
contenuti

{1 Investimenti in risorse umane e materiali per la realizzazione di ciascuna fase della filiera

Risorse economiche
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Nella fase dilabeaatonel wmeesaggi o da veicol
AAEAquesto assume <caratt eroibsiteitcthievodidveegrisie iid
seconda del target Cui e destinata | a str
messaygigemwme | medd adaaoabrdi ence cuicoe nvil \gelntda
anche nella diffusione ulteriore del content
Nell a fase di produzione del contenut o, i

i nformativo, che puo assumeurdl BDOuhoamai dbl ¢
di 'iutmagi ne, di un video, oppure una combina

nfienel,a nfase di di stFAEBeneopapblicabontenlta
spousiabidliestri buzi one si comamdat pzza mant raw
itoowrd piatonadfiomengpecidal smocdaleconeswat k) di
ol  eda con&Eleiinkdtoont est o pnreedsi cherlaticos laa drieteg di
ontenuti noshwi cdirwerl i medi a ond iinesaee mef f |
0
e

nt eHEAECAsev 01 ge iump omtod mt e n scboprrfaetrtiurtet oat t end i
ssaggi o.

Alal real idzanitemphrt ecdge@maroal mens e g gde t\3dir s i

di stinguono i n aptaorrtii cobélao € diginetneurtdoe chimpagna
di si nf ornsmarzg olnie;i impdiewied veidi;droga rail 2z &z inmmi con
cul turali, i deol ogiisehesi zpoldii;gia el &rBitagdiemicrea |
esecutori del | e di ver s &| esstetciug mtr@o | olr won goh el
contr i bdiii rsectotnaimieat er eazi one e prEAEedail ooétdel
coiovapbdn gl i ilidneiaztiPaotsisvobe ® $ esgelrie i ndividui,
utenti Al cHIWArataini zzasiponie s@reeialp zzate nel
i mpl ementazione di campagne di disinformazi c

Mol t o spesisos,ogigneatlttir eche per seguonmossstonact e g i

agiréauwsoinl ilo di meccani smi automatliccaziomee i
e distribuzi oFABNer acveomsgenun AARAGIOd ©pil i oi  al
profil AN Ilsaocdiiaviul gazi €ABAsdsoncooaletorodgier egl i
destinatari,|l daalid ovaemcheen uitnc o8 $ avfgenwwo | anemitlegn c i

favonddme di ffusi one.

Considerando | e caratteristicihnet r delziaonfei |
di sinformazbehnetamhl nazi onal e, I n puadticiCar
sulla quanti t®wApPAddogwinltaenuaiieta del l e ter
di sinformazione in Iltalia.
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2.2.L ' E N TDEOLADISINFORMAZIONE PRODOTNATALIA

A prescindere dal'édfef iacliternez ac odnidi m omsi st é ma |
maggi ore gqeantslomeabume adzii pdniessiennftoer mel | o st
altri dalr mmomento che | a disinformazione <co
visioni , fdoirsmuol ratree conget pueadeerer,at pertanto
economi che, politichelaegeani ai membpac o nf iomam
di sinformazione i mmessa nell nsfiasttiteirha rsimafdo romat
e u ne choenmbeni socoal ke caratterCapi chleo dpseced
(cfrl.,Jmalrd.i siind®ee mdeu rmneareses | D etilea cui maggi o
di sponi bilita fa diuumidailt meo)rl sau matdaries f azi on e

Conseguentemente, naspessendaalatmtEsdinmlioéi | cc
gi a i n partenzmetuanya iclonthaottazquwameli ementvo d
fondamenaabaki gl sul |dai spirnofdourizmamifoindeia d i tut e
pluraliwmoindicatore i mmediato edadlelld adipmems
di namica evolutiva.

Le sucaassbve sul vol ume di di sinfopemganhone
conto del nume rdoo ccuoomepnlt el s sgievhios rdamze tnisv il snetnit e d «
web, e AphAddGi e€¥ oci al net work (Facébetake e Twit
da fontiesteme speci al i z z adebrnkige usudlmenteuiilizzate regli d i

studi scientificiin materia.Nel | o s peécidbca@mxeindBf ati scono a ci
articoloegneli Pivad®¥ AdCe| deas e ociplubnbe tdacoart ko

3 36 0 rictr.iAPPENDICEMETODOLOGIQAC.

LaFi gkPamostaaddment odelkehsi Ise ddleetltlaa sqtuiama i t a

cont eBAuEAiodotti in Italia da. a@@Ardldegi 830tat ac
consente di suddividere ideal mente il grafi
agosto 2087 stiimacwieb di ¢resdot oamaei omese,

20Tale metodologia permette di pervenire a una stimdella produzione di contenutifake prodotti in Italia

in un mese medio. Il valore cosi calcolato rappresenta la produzione di notizie da parte di tutte quelle

fonti che sono state individuate da addetti ai lavori come soggetti creatori di contenuti faldn tal senso,

€ una stima di carattere soggettivo (ossia calcolata partendo dai soggetti produttori dake) e,
probabilmente,per di fetto (non essendo possibile includere |
in Italia). Analogamente, questo &lore non include i casi di disinformazione di carattere incidentale

prodotta da testate che producono informazione realeD’ al t ra part e, in gquesta st.i
contenuti informativi provenienti da fonti fake, anche quelli che potrebbero invecepresentare

caratteristiche di veridicita. N e | Capitol o 3, i nvece, | " esercizio si S
disinformazione, analizzando un campione di notizie reali e uno diake news a prescindere dal soggetto

che ha prodotto e distribuitoi relativi contenuti.
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posi sivattesta su un valfoarei oprieuta Idiseattoenreabisa

peri odo; | a secorudlat,i nooh ea nn@mp mennqddeauhilt al taa d
cont eHABtAiodot t i'i mEp@mmatua e

assume in ogni me ¢
all a méaditg@ede lodo.

1 dato dereoatte wmateuvi ta del Ssistema, poi
di sinformazione prodot tpr ensoenntea c rneuslcliot amad enl e
l'ivell o medi o.

FigR2-Andamento mensi lagi dalel praodidoitnfaon m |

effetto ciclo politico

apr-16
mag-16
giu-16
lug-16
ago-16
set-16
ott-16
nov-16
dic-16
gen-17
feb-17
mar-17
apr-17
mag-17
giu-17
lug-17
ago-17
set-17
ott-17
nov-17
dic-17
gen-18
feb-18
mar-18
apr-18
mag-18
giu-18
lug-18
ago-18

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom

I n sostanza,ammorstiarga addha&damutll eantuitvia memet le

peri odo i nFdiaggd8tai (acdfgerva chi
espresdilane odama di

pr ooc
ar gmentca ewsrcae nd u
g upartii tea z emeonsi | i ma i
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Fi gR3-Quantntmement al eEAgGgRodont eén mteil me s e

09 .
- — I
, I
& &— I
effetto
ciclo politico
| = i
3] ‘l‘l’l‘l \ J oAl J AT AR AR A% AD A AT AD AR
& a‘b @9 \\1% Q%Ux WP ﬁx S 6@% xw\,x@ A “\a@ @\)x\\ﬁ e%gx L ﬁx Ry “x%a“«,@xwz‘x@(x&%x@“x\&x o™

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom

Per dniddgitu moi lanvnoo ume di di sinformazione ri s
sia in termini assoluti sia in tFkirgiddda rel at
stimid ncdldenza medimMAERdi todrmtleemudteiut i i nforn
sistema nazionale subi scelé@el imerrieanckantohe par:
ad agos(®2%298a&7si considerano asaottrmaomaoi i @%Wn
ultimi dOQHO®Wi demescontenuti online)

Talii demazi oni , peral tro, devono tener cont ¢
non sonodoaoemestii imessineinscistembazindme mat i
utemeéi da test atiwmo 24d,a dd hzead rtradMiil tea di condi v
attraverso | e ppossdntd aohtobuima éion satol allanddfusione di

contenuti fake prodotti da altre fonti (anche modificandoli e trasformandoli inaltri
contenuti) ma anche introdurne di nuovi, accrescendo tériormente il volume di
disinformazione (sul ruolo svolto dagli utenti online v. Capitolo 4)
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FigR4-ancidenza dEAiEAdcosti enetma i nfor mat i

effetto ciclo politico

E oa =
(I
BSEE € contenuTIFAKE
I T S S S P S S S W S S SVC TN N IR I )
FEFETIE S F IV FITITSTF T IEFT I FESEE TS S
Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom
La |l ettura deineltl suffigureeppeasmmcteontai mawwigd en
probl ematicita dal punt o die wi tpa adlellba gluur
coincidemzaedeht o di digd ii n faccrcnaadz idoefhe @ s epro | it
Lavvi cendamegiboctdel politico (dallo sciogli ment

governoi hsedi dménigovernaaststamaweé ozironi pol i
|l a relativa campagna el etptrompalsa)igwbBaantp rt ad o tdt
di sinformazi omrceher irlegd csitataa dei picchvvipoopr.i
dell a campagna el ettorale, dell o svolgimentoc
gover nhoi g2k L g BI) a

Come osser viat@ncrhel nepdirndagsommbaeéelcloati cgehba de
pol ihta cpenerato un aumento del vol ume di co
deilhci denza dAIEAd omstiesntuetnia i nf or mAit g @Ha comp |
propri o i n corrispondenza del ciclo pol it
di sinformazione piu cihrec rpe nogdioir ftzoi coembakl ieo nrei .s p ¢

Come siodaovrda anpproR2gBdiarerndli cpara del | o sc
laspetto quantitativo tgwelalooctoennfuetrinsat i armc h el e
tematiche inerenti all a podgegtitooa pa ual rg cwerr
cont eMAEtAiodot t i ( mfeil g 2BPal 8

I n defl @i evvaenze emer se descrivono un si s
presenza di un vol ume di di si nfsir magzd9 e@qntea tcch
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un valore medi amé€altter op,i uha arlaggieuntdalill [ i v
lul'timo ciclo politico. I rischi associati

alalt titudi ne MaeEAadonparmiutdi guwelnat iazvieentri e aa (
incidere sulla conoscenza, sull e opinioni e
guestioni pi u vari e. E quando gl i argoment
specie nel periodo el eazioomil ef alisderimami poleec
concorrano a formare | e espressioni ,di vot o
i nfluire suglda ecuiti diepp enpanicdidodte at e a | iV
nazional e.

Particol are riulngwegame assnmeetd dei generi e
cont EAEAI qual i, considerando |l e motivazioni
che general mente si celano dietro | a messa

producono ugat mpatdgwl ngluralismo tanto maggi
coinvol ti sonoi gulkué€mmiamieogirealdpou bdalgii oa.e di (ol
scelto quindi di dedi @aras pislci gri «asas idmd | part agnm
di sinfonmaprodatta in Italia
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2.3.LE TEMATICHE DELLA DISINFORMAZIONE

Una prima suglicaadlpememt iptiaul i & rseoquugegd tetme nd ie
cont emARA offerta dalla distribuzione per
prodott a.

I n pr glpfoisg 250@0 st r amedime&me riitnet,ernce lper i @da anal
del | a met a didveuil gcaot ni fFEAdBaSI nl $e df éogatpsie addlrei onot i zi e
contraddistinte da una maggi oo @EAWAl einkxad s u

riconducibili a fatti di cronaca, politica ¢
Segue | a categoria del |loe ntoetcinzoileo gdic oG a roagtgteet
dei coZEAEAStitratta di nottitzii esuldlome®f ar g riod
cittadini, e che peralneaglplopabaztane, gcamded:i
| €i ga8a@Fi gd9. BNt er esse, come anticipato, non
dadoflferta di imdgrorqmaamointta ne(ri guaobdapdbd so
prodotton una significativa carenja nri s petrt
l'ivel l o di preparazione specialisti¢afposse

Figbfha che gcuhipnadu rdiel | e dis seere cadlematr o eat tr
fruizione MAAEAoOoNntenut i

Quantoeathati catedoulitturda & escpoamtders @ad) @
|l e meedesprmono congiuntament eéofrhieenrd adichimp| @8 a

di sinformazione, con | e notizie sportive che
esigua anche in ragione della | orodpmnaguefaci
ddla monor idoneita @darctsattame maai pall it fei c at
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Fi gB5-®i stri buaf bert a edHA gcdorn tceant vetgior i a

@ o 57% o HARD NEWS (INCLUSO ESTERI)

e SCIENZA E TECNOLOGIA

oa 19%}
ﬁ . 16%\ o CULTURA E SPETTACOLO

N
III. . 6% * ECONOMIA
I
@ . 1% o SPORT
Notaal a categoria “hard news politicareguelledieilevanea intecnéziomale.e di cr onaca,

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom

In ogni caso, accanto alla distribuzione per categorié,” i mport anza del |l e i
associate aldiffondersi di disinformazione richiede uno studio piu specifico delle

tematiche oggettodei contenuti fake, che consenta dverificare quali sonogli argomenti
cheregistrano una maggior concentrazione di false informazioni.

Atalfine.a partire dall i nsieme di (dalutgennaioial d oc u mi
31 agosto)dai siti web?! individuati come fonti di contenuti fake e inclusi nelle presenti

anal i si, e stata adottata wun’ i mpcastepgzi one
modeling. Untopic modele unmodello statisticop e r | ' i n dautormaticadeglii o n e
argomenti che compaiono in una raccolta di documentin particolare,la classificazione

del testo del |’ ifakesin deteeninati iargomentn ¢ stataudttenuta

21 Nelle analisi svolte, non sono stati considerati i documenti afferenti a pagine account di social
network, in quanto la lunghezza ridotta dei contenuti post, tweet) rende gli stessi poco adatti ad essere
trattati con le tecniche deltopic modelling
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attraverso | ' ut prodotio ziamLDA {Latent Dirichiet dlldatian - un
algoritmo di apprendimento automatico non supervisionato che tiene conto dil
frequenza e delcontesto dei termini utilizzati nella raccolta di documenti Lo stessoé
poi alla base delsistema interattivo di visualizzazione LDAvi&2, con cui sono fti
prodotti i risultati esposti nelle figure successivePiu precisamente,il sistema LDAvis
fornisce una visione complessivadegli argomenti individuati (e del modo in cui
di fferiscono | uno dall altro), codtadeint endo
termini salienti associati aciascuno di essill sistema, infatti, offre una visualizzazione
compatta, in cui, da una parte, vengono mostragli argomenti prevalenti, tenendo conto
della loro frequenzae del loroposizionamento nel piano, e, ddl ' a $ohore@denziatii
termini salienti (i primi 30), che presentano ciodl maggior numero di occorrenze
all i nterno dejriportaiinartinedecressentg difraguantzai

L applicazione di gueste t aitfakelaltcensentiiodianal i s
compiere una mappatura delle principali aree tematiche oggetto di disinformazione in

Italia nel 2018. Piu specificamente, & figure successiveoffrono una rappresentazione

dei 9 argomenti per i quali & stata riscontrata la maggiopresenza nei contenutifake.

Ogni tematica erappresentata da un cerchio, la cui ampiezza segnala la frequenza di
occorrenza nell’insieme complessivo dei doc
assumaio una posizione nello spaziocartesiano, collocanddsi attorno agli assi

orizzontale e verticale i quali individuano le duedimensioni principali che spiegano la

variabilita dei dati. Nel dettaglio, in questo caso, laprima dimensione é riportata

sul | ' as s e edespiineil dvellb di lateialita delle notizie riconducibili a una
tematica, cheassume un valore crescentandando da destra verso sinistrada minore
attualita a stretta attualita). La seconda dimensione,r i port ata su)] |’ asse

e s pr i stemsiohe’ seggettiva dekt notizie inerenti a una data tematicae assume
valore crescente proceddaudoesdainsbasso moet o0
circoscritta a singoli soggeti,aun est ensi o n e, chmartiva a comvuolgerea

istituzioni o Paes).

La Fi g 2.6 aropone una visione complessivadelle tematiche predominanti nei
contenuti fake, molte delle quali appartenerti al | a ¢ a haedgnewsi . picc&'in

2Cfr. C. Sievert, K. E. Shirley (2014), “LDAvVI s: A
Proceedings of the Workshop on Interactive Language Learning, Visualization, and Interfape$3-70.

Cfr. anche D. M. Blei, Johh af f erty (2009) , “Vi s tMolridz i Bxgp rTecspsii cosn s
arXiv:0907.1013v] st at . ML] ; J. M. Bi schof, E. M. Airol di (201
frequency and exclusivity”, | CML ; J. C Viswalizatipn C. D.
Techniqgues for Assess Advanced\ésudl lntexfacesTopi ¢ Model s”
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particol ar mo“dmolli’ taircga/massumeerlendonénsionicniaggiori
tantochemd ti dei termini che compai adaasetsoroa 1 30
legati alle vicende politiche e istituzionali del Paese. Questa evidendenotas enz’ al t r o
una erta concentrazione di disinformazione attornoalle questioni politiche nei primi 8

mesi del 2018 econtribuiscead acuire le criticita gia emerse nel paragrafo precedente

laddove sirilevava una maggiore produzione di contenutifake durante il periodo

elettorale. Il risultato di fatto suggerisce che, non soltanto nei mesi immediatament

precedenti e seguenti alla chiamata alle urne degli italiani la disinformazione ha visto

un deciso incremento, maancheche i contenutifake divulgati hanno avuto ad oggetto

notizie strettamente connesse alla sfera politica.

Oltre alla politica, la Fi g 2.6 &entifica tra le macrotematiche prevalenti della
disinformazione in Italia ulteriori argomenti rientranti nella categoria dellehard news
quali“ Cr o n“amore "g r a 2id osterE”.

Nel complesso dei contenutifake, gande rilevanza, in termini di distribuzione di

frequenza, assumono altresg | i argoment. i connessi ael  ambi
“Famiglia e Fede”, e a quello dell’”™*Economi
dallaFi g% a un’ ampia porzione di di sinfo+rmazi on
tecnologiche con particolare riguardo a quelle che investono il campo sanitario e

ambientale.

In linea generale, e possibile osservare come $emacro-tematiche individuate abbiano

come elemento comunelifatto di richiamare argomentipolarizzanti23, ossia in grado di

creare 0 accentuare la separazione degli individui in gruppi distin{iguesto argomento

sara trattato nell’” ambit o .8amdquindiagogoneati o 4 a
dibattuti e di particolare interessedotati di un certo livello di contagiosita,quindi atti a

trasferire stati emotivi e percezioni tra gli utenti. Di conseguenzasi tratta di tematiche

che si prestano a divenire oggetto di propagazione virale sogttutto per mezzo delle

piattaforme online (anche ad opera degli utenti stessi che rilanciano e condividono i
contenuti).

23 Per polarizzazione ideologica si intende il risultato individuale di quel processo sociale di separazione

e frammentazione della popolazione in gruppi distinti, eparati e non comunicanti tra loro su tematiche

divisive.Cf r . Sunstein, C. R. (20 0JaunalofPdlitica Philosophy®®), Gr oup P
pp. 175-195; Idem (2017),#Republic. Divided Democracy in the Age of Social MgBiénceton Uriversity

Press. Il grado di polarizzazione di un contenuto puo essere chiaramente associato alla sua capacita di

generare fenomeni diecho chambeo confirmation biasin specifici gruppi di utenti (cfr. Quattrociocchi,

W., Scala, A. & Sunstein, C. (2018)Ec ho Ch a mb e r sworkimg pdpe)c e bo o k " ,
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FigR6-rincipali temati cWEAEA§ga8)to dei ¢
Estensione soggettiva Primi 30 termini per numerodi occorrene
0 10,000 20,000 30,000 40,000 50,000
-
Politica/Governoi‘."; . govemo
Economia salvini
% italia
1
3 vita
polizia
anni
7 trump.
lega
..... idente
Immigrazione Wiy Esteri@ W?g:nﬁ
vomo
immigrati
[} tema
. . . guerra
Livellodi attualita Diritti _)\:U' st
2 politica
italiani
e ufo
Famigliae Fede #f% carabinieri
C elamni
ronaca &1 svere o (8

5 4 stati_uniti
donna

beriusconi

ﬂ richiesta

Salute e Ambiente/y,\,  matieo

pianeta

6

partito
accaduto

Fonte: elaborazoni Agcom su dati Volocom con sistema di visualizzazione LDAVvis (Sievert e Shirley; 2014)

Aumentandoulteriormente i | grado di g r aenpossildeesamiaarethe | | ' a n;
composizione di ciascuna tematica della disinformazioneicavando, in baseai termini
salienti associat. all e stesse, indicazioni

Intal senso, laFi g@Tespl ora | a composi zione dell " arg
Dal |l > anal i si dei teemimcepicomei toatfekenizj ose
ascrivibili a tale tematica sia stad posta su tre aspettiprincipali : i) i soggetti politici, in

special modo partiti (si vedano ad esempio i termint par t'il teg™a,” , movi me

1] ”

stelle”, )Yfoagmdnertiitad i@adndi dati alle el ez
“r enzii) j soggétt istituzionali (‘g overno”, “mi ni sit)rlo ", “pr
svolgimento delle elezioni politiche del 4 marzoe la partecipazione politica
(“elettor,al“e’,e z“ipoanttiot’ i c he” , er)

Tali aspetti sono certamente quelli che assumo & rilevanzapiu elevatasotto il profilo
del pluralismo, ancor piu considerando che gran parte del periodoui si riferisce
| " anéalsitsait o i nt er e s s advacicld @litito, canscithdinichaamatii d e |
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BN NEws VS,

alle urne ed esposti al rischio di ricavare informazioni distorte su cui fondare le proprie

espressioni di voto.

Figt-d3der mi ni de'ddd gem®mtid i cal/GdD¥E8 Nno

Primi30termini per numerodi occorrenz

40,000 50,000

30,000

Estensione soggettiva
10,000 20,000

. 0
Politica/Governo Lﬁs/f“
governo I
p—————————————
[ \ By—————————

I‘l
4
A fato [
partito [

oggl [N
movimento [N

< e beruscon [N

Livellodi attualita ministro [—
elettorale NN

2 forza [N

leacer [N

cittacios [

media

Frequenza complessiva del termine

I Frequenza del termine all'interno del topic

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom con sistema di visualizzazione LDAvis (Sievert e Shirley; 2014)

La seconda tematica piu estesa nel panorama dei contentake e quella che attiene ai
“Diritti”, 1intesi i n senso ampi o.
Ladisamina dei termini salienti offerta dalla
s unholtospesso sor leandtizdezldgatenae ¢ h e

“ I

persona (“vita”,

|’ accento
uta | a tulakevaa (“ 1 e

e bisogni del | a
ri conosci

Fi gB8paon e
diritti
all’  edigerdar ne

della disinformazione. Dsinformazione che, in casi come questgsi rivela frutto di

strategie mirate a far presa sullasfera emozionale esul coinvolgimento diretto dei

cittadini.
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Fi gR8-der mi ni dedd gem®dntro t(t2018)

Primi 30 termini per numero di occorrenze
15,000

Estensione soggettiva
5,000 10,000

Diritti -AI\-

Livello di attualita / \
A volte
L “ possiamo

20,000 25,000 30,000 35,000

Frequenza complessivadel termine
|| Frequenzadel termine all'interno del topic

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom con sistema di visualizzazione LDAvis (Sievert e Shirley; 2014)

| contenuti fake della tematic a “ Economi a”, F¢ gnkd,aappaiecnd r a | a
focalizzati,daunlatosul | " andameomioco generale (“sisten
sugl i aspetti di natura finanziaria (“euro”
“ b ahrec’ , ) ,sudadqueéeatitomi |l egat e al contesto a
.) e lavorativo (“lavoro”, “livello”, “aumer

E interessante notare comsolitamente questi argomentisianoavvertiti con particolare
enfasidai cittadini, chiamando in causa la propria condizione economica e le sorti dei
propri risparmi, e siano posti al centro di intenti e programmi politici anche in
campagna elettorale divenendo variabili decisionali fondanti per le preferenze degli
individui. Circostanza che indubbiamente tende ad aggravare ancor di piu i rischi di

ricadute negative associate alla disinformazione
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Frequenza complessivadel termine
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Fonte: elaborazioni Agom su dati Volocom con sistema di visualizzazione LDAvis (Sievert e Shirley; 2014)

Ulteriore impulso per la produzione di contenuti fake proviene da temi che, pur
riguardando materie diverse, coinvolgono | "

Al ri guar dtog “l SalrwtoemeeF iAgndl Geabbraeciasic(ranfemte
notizie atte ad influenzare gli orientamenti e i punti di vista dei cittadini relativamente
a fatti che suscitano apprensione, coma salutee le condizioniclimatiche e ambientali

(avverse).

Testimonianza ne e la frequenza elevata teérmini che richiamano questioni sulle quali

si riscontra tipicamente uno stato di preoccupazionelegli individui: “ sal ut e” , “ f ar I
“di eta”, “pell e”, “corpo’,t empal’at t‘iaer’i,a’” qQ p p'L
peraltro associati a par ol e guali “effetti

ulteriormente la connotazione negativa.
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Frequenza complessiva del termine
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Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom con sistema di visualizzazione LDAVvis (Sievert e Shirley; 2014)

Analogamente, il profilo ideologico € alla base di strategie di disinformaziorieerenti

alla fede religiosa. Molti contenti fake nel 2018 hanno avuto ad oggetto notizie su

“Famigli aaat éedbt, |
individuati come fonti di disinformazione.

argomento e risultato i

In particolare, il maggior numero di notizie false, manipolate o distost, afferenti alla

tematica in questione, ha riguardatd a
guestioni
“uomo” , “idrnainame” da

comunita religiose(cfr. Fi g X

chi
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Frequenza complessivadel termine
| Frequenzadel termine all'interno del topic

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Voloan con sistema di visualizzazione LDAvis (Sievert e Shirley; 2014)

Quantoalladi si nf or mazi one prodotta i,siossewachda o al |
la stessa pur non sembrando concentrata su uno o pochi fatti specificiche hanno

assuntorilevanzaalivello nazionalenel 2018, si rivelaincentrata prevalentemente sugli

accadimenti di cronaca nera e giudiziaria
t er niiingi 2.0 | anfatti, eisultai evidentep or t at i

Dall > anal i si dei

| * a b b on ddiziezte righardanotanto le modalita con cuipud essere avvenuto

unreato (“person€’, “ospedal€, “violenza’,“vittima”,...)quantol i nt er vent o del |

del | " ¢tfgiohezia”, “carabinieri”, efeaicerdat i ", “
“leggi”, “tribunale”, *

giudiziarie connesse( “ pr ocur a” ,

42



La produzione di disinformazione _

Fi gRXraTer mi ni de'dad g @ md&mw tom”a2cfa) 8
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Frequenzacomplessivadel termine
| Frequenzadel termine all'interno del topic

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom con sistema di visualizzazion@Avis (Sievert e Shirley; 2014)

Passandoagli avvenimenti internazionali ( “ Es t la Fi § j2.& @8mostra come i
contenuti fake prodotti in Italia nei primi otto mesi del 2018 abbiano avuto ad oggetto

in prevalenza notizierelda i ve a conf l i ttdi e attacchi mi | i

“militare”, ““armi ", “iTran”, o)

Particolare risalto, inoltre, & stato conferito alle vicende degli Stati Uniti, come dimostra

|l a frequenza di occorrenza distaer munitis’a,l |

“amer‘idanal) d” ,
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Estensione soggettiva Primi 30 termini per numero di occorrenze
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Esteri @
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Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom con sistema di visualizzazione LDAVvis (SieveBhaley; 2014)

I n meridtici alfloa mazi one i emecragnemdcthsee i @n trii fgiucaa,
notizie su sallutgemenadbageptmemt ecainmper rsiudtl e

guesteifoemiomeérrei at t éansgtornoona@dnlila ®pazi o.

| n steanlsBi, gf@lad vi de nziaa goandactil@inr @l uda i n

notizie su pia(tetfipada ricetirégpt’ srmé’la,e ©f.)0; e presenz

aliene ne¢lifonl §"maid'ti,o ...)

Si rilevapmeetabht quel | i sal i enti compai ano
direttamente il l avor o di rninovemad od @ind ratt i fvio
conferire veridicita &l Isep eteaesdroisd ams p o At st
di sinformazione che seguono |%d.giche compl ot

24 Sullo studio della diffusione online di contenutifake aventi ad oggetto notizie scientifiche, cfr., tra gli

altri, A. Bessietal(l 2015) , “Science vs Conspiracy: Cmalt li eoont”i, v e

PLoOSONBR O ( 2) ; A. Bessi et al . (2016) , “Ho mo p h iThey
European Physical Journal Special Topics 225 ( 10) ; M. Del Vicari o
Mi si nf or mat Praceedingsnof thenN#hal Academy of Sciencg&l3(3); F. Zollo et al.(2017),

“Debunking i n aPLMBONE2§7). of Tri bes”,
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Frequenza complessiva del termine
I Frequenzadel termine all'interno del topic

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom aosistema di visualizzazione LDAvis (Sievert e Shirley; 2014)

Il nfine, tra | e tematiche pringcipame aggettp
'1*"mmi gr aNiednecor so del 201 8s ud mgad memininoi no
caratteri zzgoli tidcok édtadnii tdel | a c.ampafgatat iel
cronacaqgé¢eé mbl emati co degli spari contro i m
adottate dal oandeao dgaswersnaei one dallllae ohivus
umani tharmide) iopao nli one. pubbl i ca

I n questo scenario, ha trovato t e¢eAfEdnopifuert
del | e, eolmod i vazi oni sottostant. alla produ

deil nmi grazi one sono di emamteiircao li adteio | soagn cc aa tet ii
campa@®md od (soprattutto a sfondo razziale) e

Come rappr eskingddrtihoa ddiil $ ianf or mazgoazi sanél nel
esaminato e pearioadptatummst irui ¢elalceggl e eamlza dei n
da parlttealdied le d@&rgd imianlidrrsidae Sleanttiti.e manioal ttaii |,
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B \EWS VS. FAKE NEL SISTEMA DELL' I NFORMAZI

3.1.INTRODUZIONE

Nei capitoliilprecetdemstoetrsfacmtomatoidemedt o del |
produzi oneesa come quantita |, gualliétoant ie va
attive in Italia sui diversi mezzi, quali qu
(in particolare, soci al net wor k)

A partuinme meéd addalragiter e( sogige td Hienapiav it ccu azail ¢ n

del l e fonti eidiisnifrofrceramabzoiaceraet)e i ndi vi duate |
e messe in ldeddf éetarinformati va [arnocphoes tian d e
relazione alla domanda e .,alfQapirt),cslooogie her o dietl

di sinfoempe@®doaotittaasci ata ndcdfGapstema 2azi onal

Cambndo necessariamente Ilbaspaoppetnoidari @dial E
guindoggeattdo dei contfealpsiododlfioertntaitviovi die q
capitolo car ei dleemt ipfeicul i arita che contr ac
deilhf ormazi one e dealdl apeirsai deot maprendette fc

Nei paragrafi cheaerasagnuamgepepditpndobpdgtzieone

singole mewtilzedmpfoalesenel | o s’pagi emdetlieni medd
compongono i sisaemanzindmea maarao. rLvolta
definizione délaodd(aliear nhin esnizéatbi embaolr mat alv b a

comprensione degintiediemeaduwui atda, pr edsednza ef
medesimehase a(bandédi ppbbigziaa e al mezzo di d
Sotto il profdcdme meetotdalad gisco esposte nel pr
compiaptpd i candodimar xtrtigdreed i bgget@ali s@nso, sono

AAOAhA@®AO due campioni di nowuinoi @geuwrallhlee. pfeal d e

25 Nel passaggio dal primo al secondo metodo di analisi, & implicito un cambiamento che deve essere ben

compreso dal lettore. Nel metodo soggettivoc@pitoli 1 e 2), ad essere censite sono state le fonti di
informazione e disinformazione. Essendo I e pri me b e
effettuata a livello pressoché censuale. Sulle seconde, invece, come detto, ci si € affidati e diskiti e
pagine/accountdi disinformazione individuati dalla comunita scientifica. Questi ultimi rappresentano,
necessariamente, un sottansieme di tutte le fonti di disinformazione attive. In questo capitolo, che ha

| "obiettivo di soadmamicod delteasingele notizie, gi & necaessariamente individuato un

campione di notizie reali e false, wutilizzando | a pr
riferimento al carattere oggett i one md etlizka’ anand onr ma zi on
campione, per forza di cose limitato (anche se, come sara illustrato, altamente rappresentativo), di tutte

Il e notizie presenti nell’ecosistema. Di conseguenza

selezionato e dal perido considerato: infatti, ogni anno, le principali notizie possono appartenere a
categorie diverse a seconda degli eventi accaduti nel periodo (elezioni politiche, notizie di cronaca, eventi
internazional i, eventi sportivi, )
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I n modessdaurare | a robust ez salaepatiec odiagrei fciuo
stata &adedeatanazi one dei ,lcea ngpubanloii ssdllad zmiod ni azti ee
tenendodeddmnt ol ornoe lr iplaenvoarnaznraa I nf or mati vo e di
per categor i a ,adip rgeesnceisnedgecedtidatmantoo pr odott o cor
I nf orima@saiwent i alde osgtgeest st eo.

Nell o sperciduelo,che concerne | e notizie real
accadi menti avvenutildnemsiumglhes e, teseopor at at di
nel campione | enbimnidds zateagadrui a r(idreovmmac a, p
economi a, scienza, cul tur a, epafod)iac ot 0i esis pe
verificetdadeifli nfegdiondierenss e me di parol e chi a:

costi tNO&SUI | ar i cerca per estramgieoer halaireerleat i
AAOCAAAOA mewtt iall ich. ABPENDICE METODOLOGICA

Anal ogamente a duBhusament enmnarema@vanza del | e
e stata valutata ODiAdeNalver sobc émoclsd uef foe tdteu a
i nt er nientt erlpea edraensiampr ovvi se di ri cepecrheun e (q
determinat odarmpamteent de gl i udehti aocdiament o rd
notizia, inseguitrice di un fatto o avvenimento che stz avendo luogoin lItalia o nel

mondo. In generale, per ognimese sono stateinserite nel campione le notizie che

nel |l ambi t o annouayiatrato igit altgtassi di @écerca’.

2% Pemque’y si i maboeamahe di ina sequenza di parole chiave attraverso connettivi logici
(operatori booleani), secondo le regole descritte dal linguaggidpache Lucene Query Parser Syntax

27 |n particolare, per le analisi deitrend di ricerca, si € fatto riferimento allostrumento Google Trendsche

consente di conoscere la frequenza di ricerca online di una determinata parola o insieme di termini, da

cui risalire alla notizia di riferimento. Nel dettaglio, i risultati sulle tendenze di ricerca sono stati estratti

attraver so | a funzi Gaoogle Tteds pt lme appedimet t e di circoscrivere
area geografica (in questo caso, | 'Iltalia), ad uno s|
e di selezionare le categorie tematiche indse alle quali sono aggregate le tendenze di ricerca, oltre che

|l a fonte mediante |l a quale gli utentii effettuano | a
Nella | etteratura scientifica €& ampio oramai i ricoc
Google Trends per quantificare e/ o prevedere fenomeni rigu.
H. Varian, 2012, "“PGedigttei Egreomid@éddiadirmeza (T. Pris, 20A3,

“Quantifying Trading Behavi or i nScirntifit RetardslainediM@ar k et s U
(S. V. Nuti, B. Wayda, |I. Ranasinghe, S. Wang, R. P. Dreyer, S. I. Chen, K. Mufudiah,2 “ The Use of G
Trends in Health Care RePoeomy c hl:’ Ac Syisseema i ¢i Rievvalea” (
“BitCoin meets Google Trends and Wi kipedia: Quanti fy
I nt er n eS3cientfic Reporty. Recentemente, la metodologia € stata estesa alla misurazione

dell "interesse degl:i utentii per | e notizie (v., ad e
Carrasco, 2016, “Analysis of t haetereStanpCanseniatipn Togics Googl e
and the Role Bldson@®nl i ne News"”,
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Diversamente, perla selezione del campione dinotizie false, sono state utilizzatefonti

esterne didebunking specializzae nel | " appl i cazione di met odo
scoperta e la smentita difake news$8. Piu precisamente per Il i ndividuaz
notizie false, sono stati raccoltigli articoli pubblicati nel corso di un annoche fossero

relativi a fatti falsi, infondati, manipolati o riportati in maniera non veritiera, dotati di

ef fetti va ,Dgviaattiad éssete trdsfortnati In notizia e recepiti dal contesto

mediatico e dal pubblico come taliNella scelta dellsotizie da includere nel campione,

inoltre, sié tenuto conto della rappresentativita per categoria di genere trattato, in base

a quanto emerso dall’ esame &ebBb®.&dneperlei buzi c
notizie reali, anche per ciascundi quelle falsedel campione € stata annotata la data di

origine del fatto trattato (0 ) e formulata laquery di ricerca piu adatta per estrarre le
corrispondenti occorrenze dal database documentale impiegato per le analisi del

presente Rapporto.

Una voltaadefoni tricciail nosteiczbiaddsoe |l e modal it a S
sono stati AdONDAGteneintdudgé opoakpgpesarate d
ciascuna notfiomnitae s wmf oganaler vall o temporal e

comprentiBbngeor nif apatiema d3edl gi 02 ni successi Vi
La dehéendkea&doconsentito di cerstpredrt e taututne Ice ¢
cosi da rendere possibile il confronto tra
circa i cicliostdicovidted | € a matttiern e, | a | or o
i nformatliavd oro copertura mediatica nel t emp
Le evidenze emerse dalAIOAdOAADadtiisdi ec,o amd®adltie e
presentate nei paragrafi sudcasnei Wdie,| | che dii d &
deilmf ormazione e della disinformazione.

2Per | i ndi v iakenewsiié tattoeiferinenitolingarticolare al sito butac.it, rilevando, in ogni

caso, come gran parte delle notizie false oggetto degli articoli proti da questa fonte fossero
generalmente oggetto di trattazione anche da parte di diversi altri siti web diebunking

2GS consider.i che molto spesso prima del fatto i n sce¢
informativo sul &paa8ybigunaB.t)o (v. infr
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3.2.1L CICLO DI VITA EE MODALITA DDIFFUSONEDELLE NOTIZIEREALI

Lampi ezza del si’'isnfeonrama ziad nea,noi retl ér mi ni di
prodotti, e s b adna Oagpyiettidolbli dlio sdteidbmoguatl &t e
analizzate | e carattepesciiic@&imanh gr oadtutze nognoe

I nf or mnminomgadd omat amuad i t a Sangueanted aegami na
e discusso nell a priinmagueasrttos ohadmRdagment o

di un numeroso campione di notizie principa
espostid3.)kifrpapaa. ad esami nmadcki axmdm tdeeitntgaoglla o
noziia viene tr ditnttaetran oe ddeilf fsuissat eanhal i nf or mat i
Una prima indicazione sulle modalita di d
rappresentazione del C i ¢ Inedceraka n dvainteanetddieol | e
giornalieroddelcloanteumantiii gi@afrodrammat,tii i uhgtait zi
di venegiz i di comunicazione

Come moBitgtllhaa propagaai ope&éodi avere inizio a
del gior(o nesatit@avviene il f Mot dor @l pteinde
ti pologia @guonolesg@®tag & hen accadi mento i mpro
ovvero ad ogrewmmatpo epedlimhud eesnp chsaramente
faci $eontaaperdtlevhrlaa annocthiez inae i gi oronTu tatna wicee,d e

e nei gi or mii nchpeoivariea sthalygirorfe caosferbazi
i nformbhi vpar tl & olcarnec,entrazi one dia, cocnhtee n ut
tendenzi al mentmpesubtacéenunatrreigspsandenda sdieol |

nei due giorni successiviaca aguémehd omemda i h
cascuno gieoumiueal ore prossi mo gauanldd% tideine 2z ©
arrivano a diffonderl a. C oi mmef asti b Bacpupnr onfieoznzdoi r he
proprie specificitteamgmeciteppesisanwmotdi £if@riime
i n base alla frequenza di dggigoonhaceano , daldl
essendo pubblicat,poss@anvotoprialde gi@armoti zi a
succesg@gjitvanal nei casi in cui ide lflaat tpoj ocarvrveetr
ol tral chel i nea eesdeietladrhioalsepazi of demazinanhe. al |
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Fi gB8X-&€&i cl o di viata di una noti zi

Distribuzione dell'offerta (%)

Tempo (giorni)

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom

ld, dusegea sicuramente il momento essenzi al
di vita dePia nothigesé¢ei algeono | ee‘assbztueoper
da quell éd eqpaltidNelVvopr i mos ecgaisani,lziid del cicl o d
not iQuiest o avviene per notizie che present anct

a titolo esemplificativo, nella figura succe
Nel det FagB2aespdme i | ciclo di vitanadalelld a n
nottle 2dde agosto 2016 |lmolquiestiol casmt r a il ttalait:
prevedibil e, per cui |l a notizia nbnsrspemaa
i nformativo negl. i stant'acc adniemié at amepé ealstun
copertura che, raggiungendo il puont ol adici ma ¢
presumere | a trattazionecdacpad.tanda detti i
Un cicl o di vi taan acloong hcea rsait treirnivsiteinceh et i pi ¢came |
di cronaca nera, cal ami t.a naturali, attacect
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FigB2-&€&i cl o di vi‘terdembtaonoéenkzra I tal:i
(agessettot embre 2016)

Distribuzione dell'offerta (%)

t terremoto centro ltalia

S

I > Tempo (giorni)

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom

Quandooe ilrel ativo, i nvece, il cai ccl'boe edhit ov idti a
Cui |l a stessa tratta sachwemofsitali ocBrresamei
informativeeprirmg odRilagg@B,anehé asi 'ediefze roinec edi
Donal d Trump al ipr&tsatdiemiteer tdreegpttee g E@ma@ s s a

a un accadi meptesentesaedhnbistoeppraaztitountit ol eaglaltae t

del | o scenariinoaspor odsip evtittattoor i a del candidato
E frequente rzaismmiht napeodotzi onpadi contenu
not inzila caso di competizioni politiclde, ma
mani festazioni. LO stesso puo val ereg gdger ofr
gener al e, ogpleir acuctmrdie fngeset at i 0 ,icno muuwiq ulea ad d ke

medi ati caopuo maesedri en ap rippmatmm ulaecvaniemeént o.
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Fi gB3-&i cl o di vi“Teaudpdtetao nprta’sziicaent e USA
(novexthbcembre 2016)

Distribuzione dell'offerta (%)

' Trump eletto presidente USA

1

Tempo (giorni

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom

Aument ando il g r chethoh adeai spp,osf vinkdiidteagi ndi mddaoat
specifici di di fi fnu smoodnoe ddae hd eetai mnibeeairgeu Ipé& u al e
modal ita di ‘pnbpeamazione ddl| bperFa gi@3dia di ve

eFi g85).a

Nell o specifico, sono stati <consi:derati tre
T Il &durata medi a”aadr ruinsap onnodteinztiea al | a di st an
intercorre wildaiimo pgriomoeoei h cui una noti
occorrenza, ossia e oggettolTadie alnnld ncoat wr
i n sogtuaeamalda@a | undyehlezziacl o di ,vimnmaedal Icam
giorni di pemmamen;daza ochel nhel si stema nazi
T | dpresenza def frena’i alalht 2r ao del si st ema
corrispondente al namehe mediudo®i , gi ar it
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notizia e trattata da aTamesn omiusnuradqg c u mempl
alla durata meaddacatomampseerevanadkl |l a por z
ciclo di wvita della notizia concnetament
informativi l§ indiunma ofesa teftpueirstcaennt o el ement o
i mportpaenrt equantili &ds sareehpionl cwii tti &adi no pu
potenzial mestpeoslelnser mazrenéa su ue, accad
dunque, entrarrvaiveirrms ocdmt dtrtua zatotne; dei me
T | dcopertdur ana”meolt igii@arno medialjindiocei spen
espri me i rapporto (mol tiplicato per

giornaliere registrate medeaménte dcezuwaoa
numer o di occorrenze giornaliere registr
gual smea®do. cons,egweaelnazrai superiori a 100 it
piu alta della media, valori pardom 100
I media compl essiva dei mezzi di i nf or me

a

na copertura piuLa baepar tduerlal ac onseidi adef i
ui ndimi swuma dighluatuincea neds edadiat uno meaz z
econdaneaae | é cidtedrliaalrea,pi di t adetlht eaggs e na
ella rilevanza dei fattd.i per il pubbl i coc

o nw o C

I tre icnodnisceanttpaumad i dii care efgsaothienffioedmae iloa e
seguendoatitaadieomeotdgli e siva sdiaa usnt aptuinctoo (dgiu an
trattata in undghamnooméduahtichgiorni l a no
i nformpéervquanti giovineneffratt amaent e

Al ri gaFrag@&4neo slt r a, cionmé&mgmead t utlte fiomkeizzedi t or i e
preseinthagigpi or numeiperdoianrmha ou ma ( B)pteil zicaar so de
guadccadi ment o e concretamenteadiplhe®@@®i adidot

Peralpteire, medegdiime afn@eme i n Ceolnesviadtea afzi ® q & e nd:
aggiornamento ckeé lsesislegwiau t ealitzz attasso di C
del |l a hotioginav.alcesoi |l evare, ipercagaunoi Iverseult
deddgregazi onfeondtii d(iguuealsie si t i web di guot i
escl usi vane net caamecepetificatoenel par. 3.1, la selezione del campione di

notizie wutilizzat o trpnd dellelriceecmeeffettuate suénterbedt s at a s

circostanza atta a incidere positivamente su valori riferiti alle fonti online (che
potrebbe condurre a una parziale sovraappresentazione del fenomeno)

Per altro verso, gli indici di diffusione devonoe s s erie ohgt unt amente a
ril evat o n(edf CRlpgagtbddiao gu3Fa g l4),a | agpelbegef ont i
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Fi gB84-andici dididiufnfaypseioad neeiza o

DURATA MEDIA NOTIZIA PRESENZEFFETTIVA NOTIZIA COPERTURA GIORNALIERAIZIA
(giorni) (giorni) (indice)
100
Fonti editoriali online () o 232
v [
Radio =5 » [ |
Social network :K o m

Note: per Tv e radio sono state considerate le emittenti nazi@li. Le fonti editoriali online includono siti web di
quotidiani, di radio, Tv e testate esclusivamente onlinementre i social network comprendonopagine eaccountdi
fonti informative e infuencer.

La “durata della notizia” & calcolata comadistanzamediat r a i | pri mo e lunawdtizisregistragi or no i
almeno unioccorrenza.

La “presenza effettivadella notizia” esprime il numero medio di giorni, anche non consecutiviin cui una notizia
registra almeno urioccorrenza.

L “indice di copertura’ esprime il rapporto (moltiplicato per 100) tra il numero di occorrenzegiornaliere registrate
mediamente da unanotizia su uno specificomezzoe il numero di occorrenze giornaliere registrate mediamente da
una notiziasu unqualsiasimezzo Pertanto, valorisuperiori a 100 indicano una copertura piu alta della media, valori
pari a 100 indicano un livello di copertura in linea con la media complessiva dei mezzi di informazione, e valori
inferiori a 100 indicano una copertura piu bassa della media.

Fonte: elabgazioni Agcom su dati Volocom

Lanadegli i i ndii fcfawdeeiilahfadir mdai paete dei singol |
essalteeriormente approfondita esaminando col
concentra nel tempaut Ataitzelpgp osc o po rapprseaen

gr afcd EAAO(CRAPg8S,a che contemporaneamente con:
laggregazione ttatdiss ® vanemtéteaniut a tramite p
diAl OO QApOErmGes tsria del idr adfiiveeor)so grado di co

occorrenze giornaliere riscontrateulpteirmouna
aspetto viene rilevato aitn ragreir soi,h aelco t@ir @z
l'ivell o alzZi ccmenca&wmment a man mano che si pass
verde brillante (massi mo)
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I n | i neaaRjiegn@&raahér i bui sce a confermare e qu:
caratteristiche emerserdaptecededio. degl i ir

Nel |l o s p eewii fdiemae i andamenper sl ei leemi tt ent i t e
radi of oni chei staoadrmuzninane del | e occorrenze
intensificarsi ©percopomocneinttanzres i deréagigadromiment
successi vVvi

I guotsaodamtnando, come not o, una frequenza |
gi or nanmo setrraama di stri buzione del | a noti zi a
medi ament eacicneinzdwarasdn giaordroo rdis preittt p pegft i a
poi assumere il val ore massimo (rispetto al
guotidiani, inoltrepresepétno afgl magigi or me
contraddi stiatwur aladiunawaersdarm ad indicare che
e piu diluita nel tempo, con una varianza
Viceversa, l e distribuzioni con cui S i prop:
da una forte variamaaitoma i algigv elrel iiq udeil f d ad e
gi orni q lec cseosnsoi vaiggr egate quindi dal process
Nel gi orno 0segiurefnatetigl | e due distribuzion
concentrazione atlhhe eapswume allmovri spetto a ql
mezzi in corrispondenza del propri o massi mo
comunque el evatamcthie gcoonbhclammegpan appare anco
accentuata per ia smicgwda nien wouk, i hephssaggi
mi ni ma concentrazione di contenudavyviiemfeor mat
manieemsi bi | meme¢ methipmanegl i altri .mezzi di i nf
I medesi mi i ndicatori etduwvat @ meopiea,t up ae snen
dell a notizimanpaltsiliaelata ¢iefrfsi one di una
essere i mpiegat.i per indagare gl el ementi ¢
categorie di nornduwe ea memteer,donelolma | et tura d
[ val or i riportati sono espressione di t enc
notizie principali (sebbene ampi o e adeguat ¢
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Fi gB-&oncentdabklianédi dtiriumaniedn d 2ipppo mezzo

Quotidiani
Social network ’x
Fonti editoriali online @

Note: per Tv e radio sono state considerate le emittenti nazionali. Le fonti editoriali online includonsiti web di
quotidiani, di radio, Tv e testate esclusivamentenline; mentre i social network comprendonopagine eaccountdi
fonti informative e infuencer

La figura (cd. heat map rappresenta la concentrazione della distribuzione delle occorrenze giornaliere registrate
mediamente per una notizia su un mezzdl livello di concentrazione aumenta man mano che si passa dasso vivo
(minimo) al verde brillante (massimo).

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom

I n steanlsBi gBBmostra come medi amente emond t DI re
signifi EAOAv(ecAoknfsai derate compl essivamente) e
qguel cheiatptriiemie duweirian éidoeebtticarai naont pi i zedzezl ae
periodo di effettiva trattazione

Adi stinguer si per magdioo rdee shsueringzhi daz znae oxdtdelz i e

politica e dii sgotntoonimi, 22 icahed ta@ essere ogget
bemridgnmede per mangono nel S i «ti evrmai ®iirnnfi oor dnoapt oi  viol
con | e notaitziee edipotati o olad op ee maésgtodl naad o

maggi ore preabmzaereafof etetii waont enutii i nfor mat
Alolpposto, | e notizie di cronaca si differen
chiaramdmt enagmearor parte dei fatti cui si rif
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FigB6-andici di diffusione di wuna
DURATA MEDIA NOTIZIA PRESENZEFFETTIVA NOTIZIA COPERTURA GIORNALIERAIZIA
(giorni) (giorni) (indice)
100
Hard news o :
L]
- Poliica 4+ :
o Esteii @) o '
~—— Cronaca&iby :
Economia [l * '
sport (&) « :
Culturae Spettacolo 5] * :
Scienza e Tecnologia QQ ° -
Note: la “durata della notizia’ & calcolatac o me di st anza media tra il primo e

al meno un’occorrenza.

La “presenza effettivd della notizia esprime il numero medio di giorni, anche non consecutivi, in cui una notizia
registra al meno un’occorrenza.

L "“indice di coperturd esprime il rapporto (moltiplicato per 100) tra il numero di occorrenze giornaliere registrate
mediamente da una notiziaappartenente a una determinata categoriae il numero di occorrenze giornaliere
registrate mediamente da una notiziaappartenente a qualsiasi categoriaPertanto, valori superiori a 100 indicano
una copertura piu alta della media, valori pari a 100 indicano un livello di copertura in linea con la media, e valori
inferiori a 100 indicano una copertura piu bassa della media.

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom
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3.3.LE MODALITA DDIFFUSION DELLA DISINFORMAZIONE E IL CICLO DI VITA
DELLENOTIZIE FALSEAMBITO SOGGETTIVO E OGGETTIVO

Nel paragrafo precedente sono state esaminai
di f eondl tienmpea naol Id el s i sitnefnoar nmaazziioonnea.l el dreilslu
l et ti congiuntamente allo scenario (d&dlriineat
CapitpHhannlo) consenti tpoi udi ciomgii @itdweradl @ ar i t a
asept ti soddi sfacenti e |l e critifdierd a 3 otf too mia
sia sul piano generale dei contenuti compl es
dell a copertura conferita ai singoli accadir

I n manieroba&ndlivga ., dil gecestpd egaragridf oguadr o
Capitolo 2 relativamente alalpap rpoefmodoodznieo nee di
notiziei fdl s8eondono nel Si st emac hpeer eme zlzeon
sottol i ntteam@qgmtnootadeeilolne di condivisione di Cc
ut eatttiraver so paginecuairprtafaizliionpe rssaamal io g(glea
capitol o).

Vale anzitutto ossedvadeé scomer mazidornd useéelbns
debbar eessteiud i eantar ambe | ¢ she adtmpomgemd:d ri spe

T AT AEOT Qlb6GAAGQOEOIlI cadnptotrataanenebl a tratt
notidai eoggett quddhitdiii sddumafta enfarz.i oOgepi t ol o

T Al AEQICA®BBOIa, | a distribuzinoontei znieel ftael mspec

LAl AEQII CCApOUOE OTessere indageed meteavelisondic
di ffusnbnedottB. edeulr apar .medi a, pr estenrzema ef f
giornaliera. deélnl apamot icoil afYam,al csr c @ad d rei vsemlda
cont eMAUEA) e csiftiici we bAA Hial@li e cé ail n chievtiwdouwrakt e c o
tali da fent poesliwkeiamed guant o vedgodhe sé@gsisEc
noti zi equreddleAlfarlisgeuar do, occorre evidenziar
di sinformazione non c¢onEAERAganc ombli namwo noo mt
notizie false proprio al fidellda nogannare e

Leserci zi o eFigiBpRet agoehethadicbhecermneteil dieé |

reasluil | e dionitnf arinia zproin,reo confront o p uwio €SS ¢
val or i a ssst vemstsidti adraigl per g( ¢ Frad @4).d Snee dpiaar agon a
alle altre fonti informativeEAERiatosaervae oo
pi u supelpbeci amementempo e con mirniosrpee &itnt en
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tutti gli adl tercicemeébpne (edhesuotctiaavli an ehtawonrok f
informative e strut.tuPrear dief ffuosAfyEaAadiidsdfdfmetrdeau
del l e altre, ofbf @ertoadumdionen dlé&wdirtcan ,g ipoerrn ad u |
anche quando i contenuti e &ien fcollmazai aneg uaha am
noecar at t emiaz zaactcaunrea t,e ztzaathd ocaupmpernoof,ondi ment o. /
aggiungmanclie dadparte diont eB&teen gfommt ic,ost ru
attorno amafgaatrtii irnesaelrii t i i n cfoessltd & uceandtoe & temnaoln
matlianf or mazi one

Spostando i confronto sué tdef fdulsteer sfeont i p od
di si nforlnmka zgi8deaei denzli aurcatme medi anod sizbiet 4 ad &
sia ancora minore di quellga oo 3 e pwait Apeptgtmoi Ime
alBgi odale secaonfdreont e pero di un numer o di

mol t o easnstor @ mhbtdii pin oQuiezsiteo. sugigardssesérichezi ol
contenut.i generat. attorno all e'oggeitzioe dei
contenuti dAEABA gledlis @menturala totalitan dell e
umobgborno

La differenza piu efidlesvanmteqgi st a amaonicaieadiit ¢
copertura medi a giornal iiesrianf oomaehenha i dal |
deci samente ipi oo n #&dE bt iepgenral a’o @ dae rcdoormep | le s s i v
propost a e di f fusa da tali font. S i comp

superficial mente o per veicolamdoirmtagnoinern al
mol te notizie false.

Peraltro, clom wcapi diethagono notaitziae e (dealsii ng

U ntensita giornaliera din ogpei ntaamseo hbla$ ¢ &

rel aziiomteeral Isi stema 1 nformmhevaba gaairmtaiptpar
compl essi vamendiesidrafl d emd pint €& adi B) scono una g
evi denopareldiruol o di queste ultime sia soprat
notizie diverse, | asciando poi che 4dlet rsit ess
candéliino a viral,ak auamirghidalziSonepecnosmbi nata dei

aut omati ci (al goritmi) sottostanti dall af unzi
condivisione dei cognltie nmd @ & tecelepa ei piatt capes
Ai. O

I n t al senso, | at tparzoidounzei odhie @i slianf mroamazi on
sostanzial mente dal processo informativo, b
1) . Il n questo caso, S i producono tante not.
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brevemente e s Uopbeertftiiciomalmemte. duell o di

bensi di di ffondere i pi u possibil e

di sinforomdaies®nmee percio grande rilevanza
Campi t

e condivisione at tar anvoetriszoi ai fsad csiaal 1di
dedi cato ad approfondire questi aspett.i

FigBft-andici didedil fefi moit @rastui feodnitail sdeior ma z i

DURATA MEDIA PRESENZA EFFETTIVA COPERTURA GIORNALIERA
(giorni) (giorni) (indice)

Notizia reale @ m a I5

100

Notizia falsa @ a ! m

Note: la“durata dellanotizia”é cal col ata come distanza media tra il
al meno un’occorrenza.

La “presenza effettiva della notizid esprime il numero medio di giorni, anche non consecutivi, in cui una notizia
registra adrrem@an o un’ occ

L "indice di copertura” esprime il rapporto (moltiplicato per 100) tra il numero di occorrenze giornaliere registrate
mediamente da una notizia sulle fonti di contenutfake e il numero di occorrenze giornaliere registrate mediamente
da una notiza su unqualsiasimezzo. Pertanto, valori superiori a 100 indicano una copertura piu alta della media,
valori pari a 100 indicano un livello di copertura in linea con la media complessiva dei mezzi di informazione, e valori
inferiori a 100 indicano una certura piu bassa della media.

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volocom
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informgziiomequanto arlictuenAEAdARASE&hnidsic on o,
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64

a

£

o

d


https://www.agcom.it/documents/10179/12791484/Documento+generico+09-11-2018+1541763433144/e561edf2-a138-443e-9937-303f68d92cc3?version=1.0

La diffusione di notizie reali e false ||| NG

transitano, da, foosnstiia tirla dciizciBénEadliel)heetdhal dehl e
con cuibusiisedtihsadt i no deli ngiostmamanpdelsisi vo.

LAT AEOIT | C CdAuOnPaiuds essere esaminato innanzi
rappresentazioméredeln onedli@a @ir esiAthd ai gumnar d o i
Fi g@88rai porta | a curva @ndamess ®) mehle oe gp oir me
di stribuzione dei contenAkEA prdd@®@vi denmzZegua
emergono piu chiaramente, anche in na&ar mini
notizia reale, sono essenzial mente riconduci
I n primdbdal pogssoche totale assenza di ant
trattano | e not i z&EAE Af, d|Askeld a thireid,e ciald oe ied d & as
gli accessemeddi f i si |l mente vengono preannunc

I n seconidlo diuvolgonaoi i zisea frdéviedea pdeci Samertne r
attormo radggiungendo il pontsaicdied gmav s ipmbd i |
scendere velocemente verlom &kt oFraapraissa mid
trattazi oneosdelrlvatmotciohiee i 6 et i mMBAEIAFIr@iua mu t |

37)puo esseattagaal i vell o di si st ema. I nfatt
mezzi di i nformazione a diffonfdelrea codthieniud
trattaziooti zdied | Bende ad esser enoabbappeoma t
verifiaeamtb®d waellll vita redazionale presso gl
I n definitiva, si puo af f er madred |cah en olte zd uae,
e falosi®d, statisti cama rallatl ridai,f feeFlebh&ddpntieerut ant
facil mentca bpdicomes carat tfeunzizamade s tdlia b wamiao n

schi actkeawegdoncentrata attorno al
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FigB8-&i cl o di neotiaidi fahaa

Distribuzionedell'offerta (%)

—Notizia falsa

—Notizia reale

Tempo (giorni)

Fonte: elaborazioni Agcom su dati Volam

NelHiag 89w ene rilep@emtpatoo dli una specifica not.i
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La propagazione di notizie reali e false sulle piattaforme onlin_

4.1.INTRODUZIONE

L'avvento diinternet e delle tecnologieproprie del web ha cambiato radicalmente il
paradigma del consumo di notizie, portando alla formazione di un nuovo scenario in cui
le persone partecipano attivamente non solo alla diffusione dei contenuti, ma anche alla
loro produzione. Si épassati da un modello in cui le informazionvenivano fornite daun
insieme definito di fonti ufficiali e mediate da esperti e giornalisti, alattuale ambiente
disintermediato e ri-intermediato da piattaforme algoritmiche, costituito da una massa
eterogenea di fontidi notizie, che si affiancano e mescolanal flussotradizionale.

In un tale contestoje piattaforme online svolgono un ruolo cruciale divenendo sempre
pibcentraliper |’ i nformazione degpeilavidseciakeéil e,
mondo politico e civile.Solo per fare qualche esempio,gmi 60 secondj su Facebook
vengono creati 33 milioni di post, pubblicati 510.000 commenti e aggiornati 293.000
stati; su Twitter vengono inviati 350.000 tweet; su Whatsapp vengono scambiati 29
milioni di messaggi su Googlevengonoeffettuate 3,8 milioni di ricerche.In altre parole,

gli utenti si rapportano conun flusso continuo e ininterrotto di informazioni, notizie
reali e false che coesistono e possono confondersi. Sulle piattaforme online, accanto alle
fonti informative ufficiali, si moltiplicano voci infondate e spesso non veritieren grado

di influenzare in concretola f o r ma zapinione pultbkcé. Non a caso, dal 2013 il
World Economic Forum sta ponendo il pericolo globale di una massiccia
disinformazione digitale al centro di altri rischi tecnologici e geopolitici, che vanno dal
terrorismo, agli attacchi informatici, fino al fallimento digovernanceglobale3s.

La disinformazione, come si € avuto modo di osservarm precedenzat ende ad
annidar si [ idrofveer ma zs sodnsef éfnealoldie & | di monet
conteenutontrazione deglciar saveegteipme mtzii one

cont e@mutoir nsapteicviia b(mke rsthe®) atbeprembatdteguat ezza
dedflferta I nf or mataocaur aad & fp@Eraonfoo n @ e nkkenlt loa

copertura delle notizie. | n tdeirfnfpuag a ipti a

pi

L

S [
ri sorse professional. i n detemgghnat eamahbhtoi e

reputazione e fiducila sademar datf @ rdmeait i viot t adi

Quando le persone sono disinformategppaionoinclini a difendere le proprie credenze
trascurando le prove concrete Quando non hanno fiducia nel sistema informatival

33 Cfr. W.L. Howell (2013)Digital Wildfires in a Hyperconnected World. Tech. Rep. Global Rigksrid
Economic Forum.
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loro atteggiamento di diffidenza le conduce a mostrare resistenzaai fatti34, e le
correzioni veicolate da fonti ufficiali (seppur scientificamente fondate)possono non
riuscire a ridurre le percezioni errate, talvolta agendo addirittura come effetto di
ritorno 35,

E in una situazione di questo tipo che si registra la ppensione degli individui ad

informarsi affidandosi alla propria rete online di contatti, ad attribuire credibilita ai

contenuti e alle fonti che confermano le proprie congetture, a condividere e affermare

in prima persona il proprio punto di vista e orientamento ideologico. Ed e, dunque, su

questi atteggiamenti che fanno leva soggetti che mettono in attole strategie di

disinf or mazi one, contando sull ' effetto di Vi
contribuire a diffondere, unitamente alle caratteristiche tecnologichee agli algoritmi di
personalizzazionedelle piattaforme online.

Dopo essersi soffermati sugli aspetti legati alla produzione (Capitoli 1 e 2) e alla

diffusione (Capitolo 3)di notizie reali edi contenuti fakead operadelle fonti informati ve

e di quelle individuate dai debunkercome fonti didisinformazione, i prossimi paragrafi

saranno dedicatia | | * aindell consumo di notizie sulle piattaforme online edei
fattor.i che conducono al |’ i ns ardelle maalita d i f en
attraverso le quali vengono attuatee si diffondono massivamente le strategie di
disinformazione sulle piattaforme online anche sfruttando le azioni informative degli

utenti; iii) della relazione tra la polarizzazione degli utenti attorno a deteminati

argomenti ele tematicheoggetto di disinformazione.

Per affrontare correttamente lo studio di tali temi e comprendere il dispiegarsi dei

fenomeni sopra espostisi éritenuto necessarios e gui re un’' i mpostazione
basata s ul hndienmssinde datd chealgtempo stesso trami te | 5 uti
strumenti sperimentali, potesse tenerconto dei fattori socio-cognitivi che intervengono

nei processi indagati In tal senso, gran parte delle analisi esposte in questo Capitolo

sono il frutto della collaborazione di ricerca diWalter Quattrociocchi, che— nello

svol gi mento dell’”incarico affidatogl:i dal | * /
34 Cfr. J.H. Kuklirs k i et al . (2000) , “Mi sinformation Ted t he C
Journal of Politics62 (3), pp. 790816.

5Cfr . B. Nyhan, J. Reifler (2010), “When Corrections

Political Behavior, 32(2), pp. 303-330.
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in cui si inserisce il presente Rapportéf —ha prodotto un primo contributo di sintesi
sulle piu recenti evidenzescientifiche emersein materia di disinformazione online.

3 Cfr. gliesitidel |l a procedura comparativa per | affidamento
“I'nfmazi one e pi aexdagdnona meég/ld/sx it al i ",
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4.2.1L CONSUMO DI NOTIZIE SULLE PIATTAFORME ONLINE E LA
POLARIZZAZIONE

A livello globale, le piattaforme onlinesono definitivamente divenute parte integrante

della dieta informativa quotidiana dei cittadini. Al ri guar Rapportoswg | | " ul t
consumo diinformaziong!l * Aut or i t a h &ltaliani che utiizzaoo intenete ¢

per ricercare notizie accedan o all " informazione prleval ent
piattaforme online. La consultazione di almeno una piattaforma online per informarsi

riguarda infatti il 55% della popolazione laddove la fruizione delle fonti editoriali

online si ferma al 39%. In partcolare, social network e motori di ricerca raggiungono le

porzioni piu ampie di popolazione, pari ciascuna al 37%Anche quando la finalita

informativa e politica/elettorale, il reperimento di notizie e punti di vista su internet

passa in maniera prioritania attraverso le piattaforme online, piuttosto che attraverso i

siti web o le app di quotidiani o altri siti di informazione online: 28 % a fronte d
della popolazione maggiorenne.

Piu in generale Je piattaforme costituiscono £mpre piu frequentemerte veri e propri

gatekeeper p e r | " accessoe kluh contestoo camtterdzratondallo
“spacchettamento” del prodotto informativo
contenuti (articoli, commenti, video, post ecc.), le piattaforme fungono dauovi

i ntermedi ar i per | accesso all’”informazione
molto spesso e frutto anche dell " incidentald]
parte dello stesso cittadino, che peraltro rischia di non avere piena conseyplezza circa

|l a natura e | a prov&nienza dell i nformazi one

Allo scopo di analizzare come concretamente avviene il consumo di notizie sulle
piattaforme online da parte degli utenti e quali caratteristiche assume, si propongono

di sequito i risultati di ricerche scientifiche condotte sudataset di milioni di dati.

L’ approcci o metodol ogico seguito combina sci
trovare, da un punto di vista macroscopico,
utenti con le informazioni.

Una prima analisi € incentrata sulle modalita di consumo adottate dagli utenti nella
fruizione sui social network di notizie prodotte da fonti informative ufficiali. Nello
specifico, sono stati esaminati i modelli di consumo di 376 milioni di enti su Facebook,

IAd esemp®OAT OA AEA AAAAAA A &l Ardodbilniefie, mBakersOrOdss® A OA 1 1T «
in maniera incidentale, attraverso molteplici fonti: pagine di quotidiani, pagine native Facebook, link a

notizie condivisi da amici con relativi commenti e discussibngp. 39-40; Rapporto sul consumo di

informazione, cit.
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in un arco temporale di 6 annié. Per ogni pagina Facebook di una fonte di informazione
sono stati estratti i dati relativi alle azioni informative svolte dagli individui (like,
commenti) in relazione alle notizie post) pubblicate dalle bnti, cosi come esposto nella
Tabella4.1.

Tabella4.1 - Composizione dedatasetper | " anal i si dei model | i d
sui social network
Variabili N.ro osservazioni Incidenza sul totale
Pagine Facebook di fonti informative 920
Post 12.825.291
Like 3.621.383.495
Commenti 366.406.014
Utenti 376.320.713 100%
Utenti che hanno 1 360.303.021 96%
Utenti che hanno commentato 60.115.975 16%

| dati raccolti, riportati nella Tabella4.1, forniscono una prima indicazione del volume

di interazioni che mediamente gli utenti producono attorno a una notizia su una
piattaforma online. La quasi totalita agli utenti del social network (96%) si € trovata

ad esprimere almeno una reazione positiva per urpost pubblicato da una fonte

informativa, generando, nel periodo considerato, un ammontare complessivo di oltre

3,6 miliardi di like. 1l 16% degli utenti dela piattaforma e intervenuto direttamente nella

di scussione sulla notizia, commentandol a, p
di commenti.

Osservando piu approfonditamente le interazioni degli utenti con le pagine Facebook
delle fonti informative, € possibile valutare il grado di eterogeneita del consumo
informativo realizzato, ossia verificare con quante fonti informative diverse interagisce
general mente | utente sulla piattafor ma.

38 Cfr. AL. Schmidtet al. 2017), “Anatomy of News Consumption on Facebot6kPNAS114 (12).
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In tal senso,&F i g 4.Ineostracomevaria il numero di pagine di fonti informative con
cui un individuo interagisce (in un anno) al variare di due fattori: la durata

del | i ntervalfdtime) t emmprake (ra | a prima e
del | "utente ( r e postt delle afonte mforenativa); euih livello di
coinvolgimento del |l ut e nlikeeespfessinpertueposthicd i di (

activity). | valori di entrambi i fattori sono standardizzat (standardized lifetimee
stantardized activity), per cui sono comprestra un minimo di 0 e un massimo dil.

Nel dettaglio, laF i g 4.¥ eaidenzia come, sulla piattaforma onlineyn utente tende ad

interagire con uninsieme diristretto di  f onti i nformative. Per di
durata del periodo di interazione cosi come del livello di coinvolgimento, il numero di
font.i i nformati ve con c.unfattlmeniré g oténeconunat er a g i S

durata di interazione e un livello di coinvolgimento molto bassi interagiscono con icca
100 pagine in un anng(30 in un mese);gli utenti piu attivi e con la maggiore durata di
interazione interagiscono soltanto con 10 pagine in un anno(meno di 4 pagine in un
mese).

Queste evidenze, ricavate dallo studio del comportamento di centina@d milioni di

utenti in diversi anni rispetto a un cospicuo numero di fonti informative segnalano
distintamente la diffusa tendenza degli utenti a limitare la propria attivitainformativa

a un numero circoscritto di pagine social riconducibili a fonti di informazione,

mani festando sostanzi al me n tespodiziomesedettivgeln za di
consumo di notizie che peraltro si acuisce tanto piu sono attivi gli utenti
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Not e: Il a “ dur at(liéetimd)irappresente Ir 'aizm to @ikeinpd d ompr eso tra |l a pri ma ¢
i nter azi oteelatilaménte’a unpastdelle fonti informative.

I “1ivel |l o dactivityprappresertadd qoaatitatdiolike eqpressid a | | ' pet wnmpdstedelle fonti
informative.

La propensione ad interagire con poche pagine di fonti informative pudeterminare
| "aggregazione dell e stesse in gruppi (c. d.
propria attenzione e da cui attingono informazione.

Al fine di verificare questa ipotesi, si & proceduto, in primo luogo, a rappresentare le
interazioni degli utenti con le fonti informative per definire la struttura delle comunita

di pagine che emergono in base alle attivita degli utenti. In tal senso, rgiafici che
compongono laF i g 4.2, anodi (lungo il cerchio) rappresentaro le pagine, e due

pagine sono legate se un utentesprime apprezzamento ¢ commentg almeno unpost

di entrambe. Il peso di un legame ossia ladimensione deltarco, € determinab dal

numero di utenti che ledue pagine hanno in comunel. coloriidentifican o | " appart ene
di un nodo (pagina) a una specifica comunita.

Lecomunsiothao st ate’atigbevame dakltal @Goeeidynoi( F&Yazi one d

comunita e usato per identificare gruppi di nod:i i
quantifica la suddi @®6&pAGneedevananmedel anit a corri sy
connetti viitna una ac d munnoidtia € CconWeAsCsliaournsiets, paM.ske. Jt.r a N

C. Moor e€Fi(Rdi0dg ,Community StructUEROEAAIVAPASOE AX7 9% (Mt
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Nota: | e comunita sono assttat@r ecedye v(aR@&) .dall Icoallogroir iitdmeon tF f i c

(pagina) a una specifica comunita.

Esaminandonel dettagliole attivita degli utenti tra le varie comunitae misurandocome
si estendonotra le pagine si riscontra in effetti come la maggia parte degli utenti
rimangaconfinata allinterno di specifiche comunita

Per comprenderemegliola relazione tra i raggruppamenti di pagine e il comportamento
degli utenti, & possibile quantificare la frazione di attivita che un utente ha nelle
comunita piu grandi equella che han qualsiasi altra comunita.

La Fi g wB aappresenta l'attivita degli utenti nelle comunita piu grandi. Piu
precisamente, ivertici del pentagono rappresentano lés comunita piu grandi, mentreil
punto centralerappresenta tutto il resto. La posizione di ciascun punto & determinata
dal numero di comunita con cui gli utenti interagisconpla dimensione e la trasparenza
indicano il numero di utenti in quella posizione.

Dalla figura si evince come lg utenti siano fortemente polarizzati e come la loro
attenzionesialimitata a una singola comunita di paginel n d e f interaztomewveglj | °
utenti di Facebookcon lefonti di notizie denota una struttura di comunitadi pagine alle
quali corrispondono gruppi di utenti ben definiti. Poiché gli utenti tendono a

82



La propagazione di notizie reali e false sulle piattaforme onlin_

concentrare I i nt er auninonem® limitaa & @agine, | ' i n sdi fente
informative sul social networkrisulta raggruppato in una precisa struttura comunitaria.
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Nota: i vertici del pentagono rappresentano le 5 comunita piu grandi e il punto centrale rappresenta tutto il resto. La
posi zione di ogni punto €& det er mienmta intaragidca.lLa dimensomece lad i comur
trasparenza indicano il numero di utenti in quella posizione.

Concentrando | anali si Sui model | i di cons
determinata tematica, € stato poi condotto uno studio specifico con riferiento
all”informazione sulla Brexit

La ricerca ha tenuto conto di tutti ipost pubblicati su Facebook dalle pagine di fonti
informative ufficiali. Per ogni paginasono stati raccolti itutti i postdal 1 ° gennaio al 15
luglio 2016 (il referendum sulla Brexit si & tenuto il 23 giugno 2016) e tutt e le relative
espressioni di apprezzamentol{ke) ei relativi commenti.

Tutte le paginedelle fonti di informazione sono state divise in due gruppi:pagine
Brexit”, che includono le pagine impegnate nel dibatb intorno alla Brexit, e tutte le
altre. Su 81 pagingche hanno generato 303 mila post)38 hanno pubblicato almeno
una notizia sulla Brexit(per un totale di 5 mila post) La composizione deldatasete
riportata nella Tabella4.2.

83



B \EWS VS. FAKE NEL SISTEMA DELL' I NFORMAZI

Tabella4.2 - Composizione dedatasetp er | > anal i si dei model | i d
dell a tematica “Brexit?
Variabili Totale (di cui) Brexit
Pagine Facebook di fonti informative 81 38
Post 303.428 5.039
Like 186.947.027 2.504.956
Commenti 38.182.541 469.397
Utenti che hanno 1 30.932.388 1.365.821
Utenti che hanno commentato 7.222.273 259.078

Come primo passo, sono state individuate le proprieta strutturali dellénterazioni
rispetto alle ®“pagine Brexit”, in modo da Vv
registra un fenomeno di polarizzazione degli utenti.

LaF i g 4.4 mostra il grafico delle interazioni tra pagine e utenti, in cui i nodi sono
pagine Brexit e dugpagine hanno un arco che le connette se un utente € attivo (compie

un’ azione i nf or malltpeso a@i)un sllegareemtv & datebrenato dal
numero di utenti in comune tra le due pagine.

Senza operare alcuna cateor i zzazi one a priori del l e “p
chiaramente | emergere spontane(@ledd2)ialiiue com
utenti non interagiscono mai tra loro. | colori (rispettivamente, blu e rosso)
rappresentano lappartenenza a unalelle due comunita
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Figd4-&8truttura de‘pagi oemBmnieat di
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Nota: | e comunita sono state rilevate dall’algoritmo Fast
di un nodo (pagina) a una specifica comunita.

Volendo indagare le modalita attraverso le qualicontenuti delle due comunita vengono
consumati dagli utenti di Facebooksi puo definire la polarizzazione degli utenti in base
al numero di apprezzamenti o commeritrilasciati dagli stessi rispetto aipost della
comunita C1 e della comunita C2. La distribuzione della polarizzazione definita
attraverso il numero di like (pannello di sinistra) e di commenti (pannello di destra) e
rappresentata nellaF i g 4.5. a

In entrambi i casi, ladistribuzione della polarizzazione si rivela fortementebimodale
(con due picchi visibili), indicando che la maggior parte degli utentsi divide in due
gruppi principali che si riferiscono alle due comunitad i a § p n e B eeCRlidue”
gruppi di utenti appaiono divisi e rivolgono la loro attenzionea un insieme limitato di
pagine specifiche tendendo aconcentrarsi su una sola narrazione e ignorato l'altra.
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In conclusione, gli studi svolti su enormi quantita di dati circa il consumo informativo
dei cittadini attraverso piattaforme algoritmiche quali i social netvork, dimostrano che

f nonostante | a presenza di un numero el eve
gratuite), gli utenti tendono ad acceder €

1 gli utenti piu attivi sui social sono anche quelli che accedono a meno fonti

infor mative;
T tale fenomeno, che sembrerebbe paradossal
di comunita molto polarizzate, distinte ¢

Questi elementi producono un effetto assai rilevante per il sistema informativo nel suo
complesso:nonostante la pluralita di fonti informative presenti in rete, i modelli di
consumo online non conducono ad un allargamento dello spazio cognitivo

del |l > individuo, che anzi, r i s cdhdcachamhbey r i nc hi
molto polarizzate. Cone dire che il pluralismo informativo rischia in rete, e sui social in
particolare, di non produrre gli attesi effe

di vista a disposizione del cittadino.
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Peraltro, | Aut Bapportodul comeniold infarmdwiorte lna ogskerato
come la polarizzazione operi gia a livello di selezione del mezzo di accesso
al |’ i nf ogti mentintesnetesono infatti piu polarizzati (a livello ideologico) di

quelli che usano la Tv come mezzo informativo

Inoltre, nel | * e s alanielazeme esussistente tra la polarizzazione ideologica degli
utenti e le attivita informative che essi svolgono in rete, si e rilevatccome la
polarizzazione possaavere un effetto significativo sul maggior impegnogngagemeny
nei confronti delle notizie divulgate dai social network con evidenti riflessi sul
concretizzarsi di fenomeni di diffusione di posizioni radicalizzate e creazione di bolle

ideologiche.
Nel paragrafo seguent e, i n Cui | " attenzione
approfondita empiricamente | a rilevanza del f

delle strategie di disinformazione attraverso le piattaforme online.
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43.L7 AT TQNKEZ IDELLE STRATEGIE DI DISINFORMAZIONE  SULLE
PIATTAFORME ONLINE

Il concetto di disinformazione e i tratti distintivi del fenomeno sono stati definiti nel
Capitolo 2, dove e stato descritto come | i
diffusione di strategie di disinformazione avvenga, con il coinvolgimento di diversi

soggetti (ideatori ed esecutori) attraverso quattro fasi successive (per una descrizione
dettagliata del | a filiera, sifLer ismtarnadiae g a &
di sinformazione onl i neEAECdr anchefFiilgi@tyaBomeei c o
anticipato, le fasi principali che costituiscono la filiera dei contenutfake online sono

riconducibili alla creazione del messaggio; alla produzione del contenuto in cui lo stesso

viene incorporato; alla distribuzione del contenuto; e alla valorizzazionanonetaria o

non, di quest’ ulti mo.

Nella fase di creazione, il messaggiper risultare efficace deve essere costruito in
mani era tale da raggiungere | "audi ence e
diffusione ulteriore del contenuto. Nella fase di prodaione del contenuto, il codice
comunicativo viene affinato ulteriormente, tanto che si possono rinvenire diversi

“generi’” dake, c @t erswetmpi o, in base al di ver s
conferito al messaggio (idealmente, si va dal contenuto cqietamente falso, quindi
fabbricatoexnovg a quel |l o basato su un’informazione

Nella fase di distribuzione, si scelgono uno o piu canali attraverso i quali si vuole

diffondere il contenuto e si individua il contesto mediatto in cui il contenuto si

i nseri sce. Nel | ' takewvenguro vdlodazzadi, ,0ssia possono pradurre t i
guadagni monetar i pi U o meno i mmediati attre
commerciali, oppure possono raggiungere gli scopi dekerati senza generare
necessariamente un flusso di entrate monetarie, poiché rispondono ad altre
motivazioni, come quelle di carattere ideologicepolitico. In particolare, per cid che

riguarda i ricavi, soprattutto in strategie commerciali di brevemedio periodo, esistono

due fonti principali di remunerazione per i produttori: le risorse pubblicitarie e, in

alcuni casi, i1l contributo diretto degli wute
di strategie di piu lungo periodo, ritorni economici possao derivare ad esempio da
campagne di di sinformazione <c¢che, danneggi a
un’' i mpresa concorrente, mirano a sottrarre
presenza di strategie ibride, in cui coesistono finalita politicadeologiche e finalita di
natura economica, c¢che possono produrre un
da determinare un rafforzamento della posizione economica di alcuni soggetti
d’"i mpresa a scapito di al tri ,pergledesariando cosi

al
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Posta la ricostruzione della filiera della disinformazione appena illustrata, le analisi

sulle fasi di produzione e diffusione di contenutifake condotte nei capitoli precedenti

hanno mostrato, a fronte di unael evat a of f ¥atehd ecomphessid
di sinformazione individuatAAAd Ohei dala) i (rsatb
copertura nella diffusione delle singole notizie, sia in termini di contenuti prodotti sulla

specifica notizia falsa sia in termini di durata del ciclo diita della notizia. Ne & emerso,

quindi, comei | ruol o dell e font.i di di sinformazio
giornalistico) sia soprattutto quell o di da
poi che |l e stesse trawiems odiafltusi cwrmer artha s s if v
tal e riguardo, 'Awntopiiu a o daasdwwntiq rhodo di
conformazione e [ meccani s mi di funzionar

presupponendo ciompmii egstemnidigerdoraizzhzione automatica
(che operano sulla base di algoritmi e debig data acquisiti) e la possibilita di
interazione degli utenti — facilitino la proliferazione di notizie false e la propagazione
virale di contenuti fake polarizzanti.

Di conseguéehrzadii cmademo informativo esibit]
onl i'netensita e | e modalita del | e l or o i
narrazioni assuimareazd emter &l inted | anelolncr et a at
di di simher madel | desppeceione, séelettiva e

di ffusamente mostrate dagl:i utent. (cfr. p a
possono essere abil mente sfruttate dai sogg
filiedraa di sinformazione per attivare i me Cc C
t ant o predspokizone a riceverei | me s saggi o propaensiond a nel | .

condividere il contenuto.

Gia nella fase di creazione del contenutfake, | " at t en zstadagleideatarie ne po
sull > utente, nel momento in cui viene indi:
potenziale della strategia disinformativa.Piu specificatamente, oloro che mettono in
atto la strategia di disinformazione creano il messaggjandividuando tre aspetti precist

1 il “profilo degli utenti e il target di riferimento” & proprio la profilazione degli
utenti online a consentire di predisporre messaggi e contenufake piu efficaci e,
in fase distributiva, di realizzare una diffusione mirata dé medesimi;
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1 i“temida t r adhd¢ solitaenénte rentrano tra gli argomenti dibattuti, di
particolare interesse, e polarizzanti (ossia in grado di creare o accentuare la
separazione degli individui in gruppi distinti)49;

1 il “modo in cui gli individui elaborano le informazioni’, per poter cosiagire suli
biascognitivi degli individui e soddisfare non solo loro bisogni di informazione,
ma soprattutto le loro aspettative in termini di corrispondenza rispetto alle
proprie convinzioni (c.d. confirmation bias), di coinvolgimento emotivo e di
condivisione della visione del mondo.

Successivamente, @lla fase di distribuzione, i soggetti che perseguono strategie di
disinformazione — singoli o gruppi di individui oppure organizzazioni piu 0 meno

strutturate —possono agire con | ausil i o bdtchemeccan
consentono la pubblicazione e distribuzione dei contenuti di disinformazione

attraverso una molteplicita di accountfalsi o falsi profili social E in questo momento

della filiera che possmo attivarsi i meccanismi sopra descritti da parte degli utenti

destinatari dei contenuti, che, anche inconsapevolmente, rilanciano i contenutike

(magari modificandoli e quindi creandone di nuovi) e ne favoriscono la diffusione,
concorrendo di fatto adamp | i fi car e e Cdc cxeAAd rha nfaEmindet @ .
indotto.

In generale, infatti, i meccanismi di interazionesulle piattaforme social consentono a
qualunque individuo di farsi parte attiva nella promozione di un contenuto di
disinformazione trasferendo altresi i propri stati emotivi, cosi contribuendo ai processi
di viralizzazione.

Le figure che seguono forniscono una chiara
dalle interazioni degli utenti attorno ai contenuti di disinformazione sulle pattaforme

online. | grafici riportati si riferiscono alle interazioni espresse dagli utenti di Facebook

in ltalia ai postgenerati da fonti di disinformazione individuate come tali da soggetti
specializzati indebunking(ossia, attraverso un approccio soggftivo, v. par. 3.3).

Preliminarmente, vale osservare che ad ogni azione informativa svolta dagli utenti
rispetto a una notizia & associato un significato specifiéa mentre unlike rappresenta

40 Sul legame tra tematiche della disinformazione e polarizzazionefr. M. Del Vicario, W. Quattrociocchi,

A. Scal a, F. Zoll o (2018), “Pol arization and Fake |
Tar geit s” ,
“4Ccfr. N. B. Ellison, C. Steinfield, C. Lampadanf2007) ,

Coll ege Student s’ Us e o0 fJourfahof ComputelBedliatedZCoOmmNrecationd2d k Si t e s
(4).
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unareazione positiva, di apprezzamentaal post, una condivisone esprime il desiderio
di aumentare la visibilita di una data informazione; infine, un commento € il modo in cui
si innesca o si contribuisce ad accrescere dibattito che prende forma attorno
all’argomento delpost

Cio premesso, l& i g 4.6 n@ostra una marcata crescita, rispetto al 2014, del volume di
interazioni nei confronti delle notizie false, tendenza che si verifica per tutte e tre le
tipologie di azioni. Particolarmente elevati e simili tra loro sono valori riscontrati per

like e condivisioni. Nello specifico, il dato delle condivisioni € di una certa rilevanza per
le strategie di disinformazione, dal momento che le stesse sono atte ad accrescere la
visibilitd del contenuto fake e a favorirne la diffusone effettiva.
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I link che rimandano a una pagina esterna rappresentano la forma piu diffusa di

contenuto di disinformazione. In aggiunta, ilink, insieme a foto e video, sono tra i

formati che innescano il maggior numero diinterazioni e i primi per quantita di

commenti ricevuti. Questi risultati contribuiscono ad avvalorare quanto osservato nel

Capitolo 3 e sopra richiamato, in merito alla funzione prevalentemente di impulso delle

font. di di sinformakeometrispetfitad sal | d asisrc
di ffusione conferita da queste fonti all e s
fortemente amplificata dalle interazioni dec
onl i ne, gumpdil soxcheaaldliat font i di di sinform
aggiunge sempre piu utenti che apprezzano,
EAIEl e notizie (e gl EARAtri formati di cont e

—_— —

g
a

Figdf-Andn@nt o med®$ ®Oeddsesi nformazione e dell e
degl i ut engtiia, dpierc otnitpeonluot o

Evento —e— Nota —* Stato

o Link —s— Foto Video

Post di disinformazione
2
Like

Condivisioni
Commenti

Nota: i post di disinformazione sono quelli generati in Italia su Facebook da pagine individuate come fonti di
disinformazione da soggetti speializzati in attivita di debunking
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altre’amarldlsd, cdhalgli unta dell e evidenze enm
itol i, ' e principald]i fasi del l a filiera
emati zzate nel seguente modo:

| ar opf i | azi one degli utenti e | a selezione
produzione MAAEkAkgpuarechautar goment i di pol it
circa il 20% tematiche di carattere scien
fortatt mpemoti vo, possono essere divisiyv
adeguatamente dal sistema informativo tre
in particolare, nel 2018, si e registrat
di sinformazione | egatd mdr zo0.,|ierz i owii tpeorii
i partiti, [ candidati, l e '@oomamichhee pl
cronaca | a hanno fatta da padrone. Accan
|l egate all e sciienmmiegr aazliloanes;al ute e al l

|l a trmd tdhiziqppuest e tematiche da parte dei
e distintiva rispetto datqtuievMiltaa c hdsii aivrvfi cerl
cre@amprowwnd smt eMABEdD a cui dcome ¢ mtni aproe he
gi orni (no)neipi us minda a3f f nomtoadtoi superfici
i mpressionistico, miraannidoo ad esltliemoplearrseo ngel;i

una volta innktalwa®eaege i mmmessizieari |l anci at
piattaforamehdehlramearco®n sda peeovrotlr i but o degl i
condividono e commentano |l a notizia stes:c

l a viralizzazi/dAheeA dreels ac opnotsesniubtiol e dal | e n
deil hf or mazi ofsepescuie spoecri dle tematiche indi
di si mfzojpmec he avameneo neil comunita c hi
pol ari zzate.

1 prossimo e wultimo paragrafo e pertanto
attraverso cui |l e false notizie vengono C¢
piattaforme online.
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4.4.1 MECCANISMI DI INTERAZIONE CON | CONTENUTI DI DISINFORMAZIONE
SULLE PIATTAFORME ONLINE

In considerazione della rilevanza che le interazioni degli utenti con le notizie false

assumono (per il volume raggiunto e per il livello di coinvolgimento degli indiidui che
sottintendono) nella definizione prima e nel concreto diffondersi della strategia di
disinformazione poi, e di primaria importanza comprenderne i meccanismi. Le analisi

che seguono sono, dunque, ori ent adnigdidat, e s ami n
le modalita mediante le quali si realizza la diffusione massiva della disinformazione

sulle piattaforme online e come la polarizzazione degli utenti & coinvolta in questo

processo.

L dbiettivo e caratterizzare il ruolo assunto dalle determinanti cognitive (selezione
espositiva, polarizzazione,confirmation biag che governano le azioni informative
individuali sulle piattaforme online nella propagazione della disinformazione.

In tal senso, & stato compiuto uno studio empiricd sul comportamento degli utenti
rispetto a narrazioni diverse e specifiche riconducibili a: teorie complottiste
(cospiraziong eteorie scientifiche (scienzg, quindi, tematiche di disinformazione da un

| at o, e di i nf .oGli ergoment rngeardana teini’ clagl conre oristo in
precedenza, non sono trattati adeguatamente (in termini sia quantitativi sia qualitativi)
dal sistema tradizionale dell”informazione

del sistema della disinformazione.
Nel dettaglio, lostudiosi concentra sull ”analisi di tre a

. I7interazione degl i ut ent i con | e pagi
narrazioni, in un arco temporale di cinque anni, nel contesto italiano e in quello
statunitense;

ii. la comparazione dei modelli di consumo e terazione degli utenti rispetto a
contenuti appartenenti a entrambe le categorie (cospirazione e scienza) su social
media diversi (Facebook e YouTube);

42 | a descrizione dello studio e la presentazione dei risultasi basano sullarelazione tecnica del Prof.

Walter Quattrochiocchi.Cfr. ancheA. Bessi et al . (2015), “Science vs C
the Age of MPl©$ @NEo riMat(i2on” ,F. Zoll o et al. (2015) , ‘o
Mi si nf orRh@StGNEN10 (9) ; A. Bessi et aikation in 2hé Age pf, “Homo

Mi s i n f o rThesEuropeam Physical Journal Special Topics225 (10); M. Del Vicario
Spreading of Mi s Pmdeatings af thé NationaDAtademy ef'S¢iendds3 (3); F. Zollo et
al . (2017)n,g ‘i e lmu NNlo PLLIONEIR (7)T r i bes " ,
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lii.  la risposta degli utentia tre tipi di notizie, ossia quellecoerenti con k proprie
convinzioni, quelle satiriche/caricaturali/derisorie rispetto alle teorie
complottiste, e quelle discordanti rispetto alle proprie convinzioni (ad esempio,
i tentativi di debunking).

Da un punto di vista metodologico, per ciascuna categoria di narrazioni, sono state

individu ate le pagine che diffondono le relative notizieLa categoria® c os pi r azi one
comprende tutte le pagine cheveicolano notizie sulle teorie complottiste (che vanno

dagli attacchi alieni, alle scie chimiche, al geocentrismdino agli effetti paradossali

derivanti dalle vaccinazioni). La categoria“® s ci enz a” i nd tHiwldagioné e pagi
scientifica, tra cui quelle di isttuzioni, organizzazioni, editoria scientifica. In aggiunta,
sono state individuate altre due categoriedi pagine:quel | e di etewmiat i ra
c o mp | o tperlasamposiziohe deldatasetsul casoitaliano)e quel | e di  “deb
sul l e t eor i woltecacworrpghevetedrie esnotzié false onon veritiere (per il

datasetsul caso statunitensé.

L’individuazionecdetéeereepagliheadal i si e avver
di diversi esperti attivinell ' a t t deluinkingsopdattutto in materia notizie false su

tematiche scientifichee teorie del complotto.Tutte le pagine sono state quindi verificate
manualmente os&rvando la loro autodescrizione e il tipo di contenuto promosso.

Lecomposizionideidatasetp e r | ’ | t a | soao riportgiegispettiyhnmentd hslla
tabelle seguenti Lintera procedura di raccolta dei dati € stata eseguita tramitéAPI di
Facelmok Graph (Facebook 2017) uilizzando esclusivamente le informazioni
disponibili pubblicamente.

Val e innanzitutto osservare come | tatasea me dei
consenta di rilevare alcune tendenze generali. In primo luogo, per guche attiene al

contesto italiano, laTabella4.3 evidenzia che, in proporzione alle pagine considerate, le

fonti di disinformazione scientifica diffondono una quantita di contenuti 3 volte

superiore alle fonti di informazione scientifica, laddove negli USA, si verifica la
situazione esattamente opposta (cfiTabella4.4).
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Tabella4.3 - Composizione deldatasetper il casoitaliano

Scienza Cospirazione Satira

(informazione) (disinformazione) Su cospirazione
Pagine 34 39 2
Post 62.705 208.591 4.709
Like 2.505.399 6.659.382 40.341
Commenti 180.918 836.591 58.686
Utenti che har 332.357 864.047 15.209
Utenti che hanno commentato 53.438 226.534 43.102

I n secondo luogo, in Iltalia, per | i

nf or mazi

un livello di interazione analogo da parte degli utenti. In media, i singoli utenti attivi
esprimono 8like e 3 @mmenti, nel caso dei contenuti informativi, e ke e 4 commenti
nel caso dei contenuti di disinformazione.

Negli USA, oltre alla produzione, anche la reazione in terminiliie suscitata negli utenti

risulta maggiore per icontenuti d i

ris

attivo).

petto a

“ s ci eamera€, 1llfkenpedutente attivo)

g u e | llike pet utente attve), @ fronta di unoumerd mediad
di commenti generato da un utente attivo del tutto analogo (3 commenti per utente
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Tabella4.4 - Composizione dedatasetper il caso statunitense

Scienza Cospirazione Debunking
(informazione) (disinformazione) Su cospirazione
Pagine 83 330 66
Post 262.815 369.420 47.780
Like 453.966.494 145.388.117 3.986.922
Commenti 22.093.692 8.304.644 429.204
Ut enti che har 39.854.663 19.386.131 702.122
Utenti che hanno commentato 7.223.473 3.166.726 118.996

In definitiva, si evidenzia una situazione opposta tra Italia e USATf(. Tabella4.5), per
tutti gli indicatori di coinvolgimento attivo della comunita dei complottisti rispetto a
quella scientifica, laddove negli Stati Uniti la comunita scientifica e piu attiva, mentre in
Italia la situazione e piu complessa.

Comeemr ge chiarament e dalpost(che & pad a 2,9, rqandir el at i
largamente superiore a 1; a fronte dello 0,4 degli USA), nel nostro Paese vi & una
produzione di contenuti scientifici, a parita di fonti analizzate, molto maggiore di
disinformazio n e ri spetto all’”informazione. Ci o a’
precedenti.

Tuttavia, se si considerano gli altri indicatori, mentre, come detto, negli USA la comunita
scientifica € decisamente piu attiva (in termini sia dilike sia di commenti ai pt
prodotti), in Italia il grado di coinvolgimento & piu omogeneo per le due comunita, con i
cospirazionisti tendenzialmente piu pronti a commentare (valori superiori a 1, per
commenti e utenti che commentano) e la comunita che segue i siti scientifici gportata

a interagire attraversolike (valori inferiori a 1, per like e utenti che mettonolike).
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Tabella4.5 - Coinvolgimento della comunita dei cospirazionisti rispetto a quella
scientifica: Italia vs. LBA

Coinvolgimento

attraverso: ftalia USA

Post 2,9 0,4
Like 0,8 0,2
Commenti 1,4 0,3
Utenti che hanr 0,8 0,3
Utenti che hanno commentato 1,3 0,3

Nota: il coinvolgimento & calcolato come rapporto tra il livello di attivita post, like, ...)
(di like, commenti e utenti) della comunita dei cospirazionisti rispetto a quella scientifica. Valori superiori a 1
(inferiori a 1) segnalano un maggior (minor) coinvolgimento dei cospirazionisti.

Due ulteriori datasets ono st at i

La Tabella4.6 mostra come, nel caso di Facebook, le reazioni@ostche rimandano a
video su YouTube si ripartisconan maniera simile per informazione e disinformazione
(anche se si conferma per gli USA il maggior coinvolgimento della comunitidecsegue

or e
i like che rappresentano le azioni piu frequenti, seguite dalle condivisioni (azione che

Siti scientifici:;

costrui

con

per

ti

at

piu delle altre € atta a contribuire alla viralizzazione dei @antenuti).
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Tabella4.4, ossia per il campione statunitensegon riferimento a due piattaforme online
differenti, Facebooke YouTube. Nello specifico, sonoati raccolti tutti i postpubblicati
su Facebookdalle fonti scientifiche di informazione e disinformazione contenenti un
link a un video su YouTubgnonché ilike, i commenti e le condivisioni di talipost
Tramite I’API di YouTube Datape ogni video di YouTubecollegato ai predettipostdi
Facebook sono stati estratti i dati relativi alle interazioni degli utenti (like, commenti e
visualizzazioni). La composizione dei dualatasete riportata nelle tabelle che seguono.
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Tabella4.6 - Composizione dedatasetrelativo ai postdi Facebook che rimandano a
video di YouTube (USA)

Scienza Cospirazione
(informazione) (disinformazione)
Post 4.388 16.689
Like 925.000 1.000.000
Commenti 86.000 127.000
Condivisioni 312.000 493.000

Passando a qualificare piu approfonditamente le interazioni compiute dagli utenti
rispetto alle narrazioni individuate, &€ possibile indagare se il livello di coinvolgimento
(attivita infor mativa) degli utenti per un tipo specifico di contenutoé indice del grado

di polarizzazione degli utenti che condividono lo stesso sistema di credenz€pssia

del | * es echdchamben di

S suppone che un utentesia polarizzato nei confronti delle na r az i oni di sc
(informazione) o “ cos psehalasciabgrrigpéttivgmentespiunf or ma .
del 95% dei suoilike (0 commenti) a postscientifici ovvero apostcospirazionisti.

Rappresentando lg€unzione di densita delle probabilita (PDFYella polarizzazione degli
utenti (in base alle loro interazioni) su Facebookin Italia, si osserva una distribuzione
fortemente bimodale che presentadue picchi principaliin corrispondenza di due valori
(cfr. F i g 4.X).dalerisultato indica chiaramente comela maggior parte degli utentisia
polarizzata nei confrontidiuna o del | ' gs$uscitando la Bormazerze idiaue e
gruppi di utenti ben segregatiche non interagiscono tra loro

Peraltro, lo studio evidenzia chepiu un utente & attivo nella sua narraione, piu &

circondato da amici sul social network che condividono lo stesso atteggiamentdNe

deriva un elevato grado di omofilia che caratterizza leterazioni sociali degli utenti di

Facebookper cui gliindividui tendono adassociarsi e legarsi @hi mostra preferenze e
credenzesimili. Infatti, si riscontra che per gli utenti polarizzati la frazione di amici con

la stessa polarizzazione € molto altaecresceon | " i nt ensi ficarsi dell
svolta nella propria comunita.
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Fi gd8-®i stridekilanpol ari zzazione @Geglésmzwat ent
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Modelli simili di consumo e interazione degli utenti rispetto ai cotenuti di
informazione e disinformazione emergono anche sulla piattaforma sociadegli Stati
Uniti, con una distribuzione della polarizzazione fortemente bimodale in
corrispondenza delle due diverse narrazioni, sia consideranddike che i commenti (cfr.

Fi gd9).a
Fi gd49-8i stri buzione dell a polari zzsaiiéemzea deg
“‘Ccospiraéwvsane
-
Scienza Cospirazione
6_
9
Lo 4_
o 6- a)
a o
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0 A - O ....... -
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0 -1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0
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100



La propagazione di notizie reali e false sulle piattaforme onlin_

Analogamente, laF i g 4.X @mostra che sia su Facebook che su YouTube la grande
maggioranza degli utenti & polarizzata verso una delle due narrazioni. Cio evidenzia
come il fenomeno della polarizzazione valga in maniera piuttosto diffusa per i varipii

di piattaforma online, siano essi social network (Facebook) o piu in generale social
media (YouTube).

Fi gd4x@Di stridetil anpol arizzazione degl.i ut ent
“‘sci éafeaspi rragsane

. |Facebook! YouTube

15+
w 10-
a
a

5_

04 ) 1 1 1 I

0.00 0.25 0.530 0.75 1.00

In definitiva, | e anal i si precedent. hanno messo in

consumo informativo e interazione degli utenti con le notizie reali e false che
presentano le medesime caratteristiche (tendenza alla polarizzazionegmofilia,
insorgenza diecho chamberindipendentemente dal tipo di narrazione (informazione e
disinformazione), e della piattaforma online (Facebook e YouTube)cbntenuti relativi

a narrazioni diverse aggregano gli utenti in comunita distinte e polarizate, in cui
interagiscono con persone che condividono il loro stesso sistema di credenze

In Italia, in particolare, la produzione di natura ascientifica e complottista appare assai

florida, mentre risulta carente la trattazione approfondita di natura inbrmativa delle

medesime tematiche. La mancanza di un dibattito allargato (dovuto a fenomeni di
polarizzazione) e di un approfondimento informativo creano i presupposti per

un’ opinione pubblica meno recettiva (ad es
propensa ad apprezzare e condividere notizie anche palesemente false.
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A questo punto, diviene cruciale esaminare comebias cognitivi, in particolare il c.d.
confirmation bias agiscononei processi virali di diffusione delle notizie. A tal fine,
necessaio individuare, da un punto di vista statistico, le caratteristiche delleascate di

i nterazioni degl i ut ent i a seconda del | a
“cospirazione”), ossia informazione e disinf
La prima caratteristica diuna cascat& | ' ampi ezza del I(hore)t er vall

trascorso tra la prima e lultima condivisione di un post | risultati mostrano che, per
entrambe letipologie, si registrano due picchi:uno in corrispondenza di una durata di
circa 1-2 ore euno in corrispondenza di una durata dicirca 20 ore, il che denota che i
modelli di condivisione temporale sono similiper informazione e disinformazione

Tuttavi a, se si considera |l a durata dell’in
cascata (cioe, il numero dutenti che condividono ilpost), si rileva una differenziazione

tra le tipologie di notizie. Infatti, per le notizie scientifiche, la variabilitd della durata di

interazione cresce con le dimensioni della cascata, e dimensioni maggiori della cascata
corrispondono a una maggiore variabilita della durata, ossia a durate diverse a seconda

della notizia scientifica. Per i contenuti relativi alle teorie complottiste, invece, la durata

delle interazioni su unpostmostra una crescita monotona rispetto alla dimesione della

cascat a. Tal i risultatdi suggeriscono che |
assimilata (cioé raggiunge un piu alto livello di diffusione) rapidamente e poi si evolve

in maniera variabile. Al contrario, le notizie di cospirazione sono assimilate piu

lentamente e mostrano una correlazione positiva tra durata e dimensione per tutti i

contenuti; quindi, i post che rimangono nel tempo (quelli longevi) sono discussi da

comunita piu grandi. In altre parole, mentre per le notizie scientifiche * € un maggi o
grado di assimilazione e di passaggio a nuove notizie, per le teorie complottiste alcuni

contenuti tendono a rimanere nel tempo e ad essere condivisi da comunita sempre piu

grandi.

Inoltre, & possibile osservare che la maggior parte degamitra utenti che condividono
consecutivamenteun posté omogenea, cioe entrambi gli utenti condividono la stessa
polarizzazione e, quindi, appartengono alla stessacho chamber In particolare, le
evidenze emerse suggeriscono che la diffusione delle iwkmazioni avviene
principalmente all’interno di gruppi omogenei in cui tutti gli utenti condividono la
stessa polarizzazione. Quindi, i contenuti tendono a circolare ed essere confinati
all'interno delle rispettive echo chamber

In sintesi, sebbene i moddi di consumo rispetto alle narrazioni di informazione e
disinformazione siano simili, le dinamiche a cascatalelle interazioni differiscono.
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L ésposizione selettiva si configura quale motore principale della diffusione dei
contenuti e genera la formazionali gruppi polarizzati, ciascuro con la propria cascata
di interazioni.

Estendendo ulteriormente lo studio, ci si puo soffermare sld dinamiche emotiveche si
sviluppanotra echo chambedifferenti. Al riguardo, sono statiseleziomati tutti i postche
rappresentanoil campoin cui si svolge il dibattito tra gliutentidi®* sci enza” e que
“a@ pi r azln marieolare, sono stati raccoltitutti i post commentati almeno una

volta sia da un utente polarizzataei confrontidi“ s ¢ i ehe daaurfi utentepolarizzato

nei c on faos@n tria ZRiecisareehte, emergond.751 postdi questo tipo (su
315.567),avvalorandoil fatto che le due comunita sono strettamente separate e spesso

non interagiscono tra loro.

Procedendo ad esaminare come cambia lo steemotivo quando aumenta il numero di
commenti ai post, ossia quando la discussione diventa piu lunga, fai g 4.X Inostra
lo stato emotivo (a livello aggregato) di talipost in funzione del loro numero di

commenti. Chiaramente, conil crescere del numero di commenti,e il protrarsi della

discussione o stato emotivodiventa sempre piu negativo.Ladurata della discussione
dunque,influisce sulla negativita del sentimento degli utenti coinvolti nel dibattito.

I nol tespesizione degli utenti alle affermazioni non motivate(come quelle
complottiste) influenza i loro criteri di selezione dei contenuti e aumenta la loro
attitudine ad interagire con informazioni false.ll confirmation biassvolge, quindi,un
ruolo cruciale nella selezione dei contenutPeraltro, irisultati appaionocoerenti con la
letteratura che indica lesistenza di una relazione tra credenze nelle teorie cospirative e
la necessita di una chiusura cognitivaper arrivare a conclusioni definite (anche
irrazionali) 43. Piu in generale le persone che preferiscono un approccio euristico per
valutare le evidenze e formare Igroprie opinioni mostrano maggiori probabilita di
trovare una spiegazione coerente con proprio preesistente sistema di creénze

“BCfr.tra gli al tri, P. J. Leman, M. Cinnirella (2013
Cogni t i v erod@ieroirspsycholbgys.
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Infine, i modelli di interazione informativa degli utenti possono essere studiati con
riferi mento alle notizie discordanti rispetto alle proprie convinzioni.

In proposito, le pagine didebunkingsu Facebookientano di contrastare la diffusione
della disinformazione, fornendo informazioni verificate su fatti e argomenti specifici.
Tuttavia, se ilconfirmation biasgioca un ruolo chiave nei criteri di selezione, & probabile
che i contenuti di debunking si configurino per gli utenti solitamente esposti alla
di si nfor mazi on econje‘natiziesche dissentono dada’|gro narraione
preferita.

In primo luogo, laF i g 4.X 2nostra come le notizie didebunkingvengono apprezzate

e commentate in base alla polarizzazione degli utenti. Si osserva che la maggior parte di
entrambe le azioni (ike e commenti) & svolta dagli utenti polarizzati nella categoria
“scienza” (che likeegnplsssivi ale niotizie didébnkidge il 52% di
tutti i commenti), mentre solo una minoranza delle interazioni € composta da utenti
pol ari zzatd.i n eslpli @ arza rornbké’'a 4o rded/cotaroenti).
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Figdral nterdegbniutent AAAOhEEBEDCi zi e di
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I n secondo | uogo, e possi bicdmparaticaotmadiltr r e u
comportamentodeglutentiappartenenti a@lblspicamumwmintd ¢ir i ‘m
la loro prima interazione con una notizia didebunking LaFi g 4.6 8mostra il

gradimento e il tasso di commentopssiail numero medio di like e commenti suuna

notizia complottista nelgiorno, prima e dopo la prima interazione compostdi debunking

QG si potrebbe aspettare che gli utenti riconoscano la correzione e riducano il loro

impegnoa |l | " i nt er naospichadnistagAl eoptrprio, sievidenzia inveceche i

loro like e commenti suipostdi “ ¢ 0 s p i rnarzcantbiare sostanzialmentelike) o

addirittura aumentano(commenti) dopo averinteragito con una notizia correttiva

105



B NEwSs Vs,

FAKE NEL

SI STEMA DELL"’ |

NFORMAZI

Fi gd4X®&Int er azdiondospirazi onASAO®lI PpEIigna e d

0.6- Like
0.6+
0.4-
0.4-
L LL
)] (A
o o
0.2- 0.2-
0.0- < (S ... \_‘_\,_ 0.0- :I _____

107°90710™ 10" 10"

Prima del debunkig

10 100" 107

Commenti

_________________

10"

" Dopo il debunkig

In conclusione, ¢ utenti tendono a selezionare le informazioni che sono coerenti con |l
loro sistema di credenze, formando gruppi polarizzati di persone con idee simili su
narrazioni condivise (c.d. comunitd), in cui le informazioni discordanti vengono

ignorate, rendendo spessoinutili i tentativi di debunking

Tale ultimo risultato suggerisce che il processo che guidarieccanismidi acquisizione
e elaboraziore delle informazioni non sia dettdo soltanto da fenomeni cognitivi ma

anche, e soprattutto, da pratiche culturali e sociall. n

al t r f@actspeamim rbbeist

only when they are supported by a common culture, by institutions that can be trusted, by
a more or less decent public lifey Imore or less reliable mediét.

44E quanto sostiene il filosofo franceselella postverita Br u n o
PostTrut h Phil osopher,

106

Latour , V. A. Kof man,

Mo INemt Yerk EimeB Magazineb ettolard 2018c i enc e ”



Ed - .
(t'l/’l —
—
(o o

2 i T —— APPENDICE

QORI - —

NN METODOLOGICA

~
CN -
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Come evidenziato in Premessa, il Rapporto ha
integrata di dati provenienti da fonti edatasetdifferenti. In particolare, si e fatto ricorso
a informazi oni |, gualitative e guantitative, Si a

informazione.

Sul primo aspetto,si e fatto riferimento prevalentemente a dati provenienti da una

specifica survey suoltre 14.000 consumatoriitaliani ( condotta perKI|l Auto
Italia) utili zzati, tra | * &Rbpparto sul goesdinmo’da mbi t o
informazione in Italia. Si rimanda alb relativa Appendice metodologicaper una

illustrazione della metodologia sottostante (numerosita campionaria, metodi di
stratificazione e di riponderazione, ecc.).

Sempre con riferimento alla domanda di informazione, le analisi sul consumo di notizie
(reali e false)mediante le piattaforme online sono statecondotte attraverso modelli di

big data analyticssvolti da Walter Quatt oci oc c hi (incaricat-o dal |’
autori, su decine di milioni di accountsocial (tendenzialmente Facebook e Twitter).
Questidatasets ono brevemente descritti nell’  ambito
Con riguardo all ' of f er apportadsaonb stati otidizzati datsia n e | p
sui giornalisti, sia sulla produzione di documenti informativi. Sui giornalisti, le
informazioni provengono dalla | | edi zione del | ' Ossea vator.i
riguardano un campione di circa 2.000 professionisti italiani. Ache in questo caso, Si

ri manda all’ All egato al documento che <cont

aspetti metodologici della ricerca e del campione sottostante.

Con riferimento, i nfine, al | anal datbased e i pr
documentale utilizzato per le elaborazioni del presente Rapportcé stato costruito a

partire dai dati estrapolati attraverso la piattaforma (sviluppata da Volocom
Technology di cui si e dotatll * A u tper compiese studi sulla diffusione el contenuto

delle notizie riportate da tutti i mezzi di comunicazione.

Stante la assoluta novita di questdatasete della relativa metodologia, nel prosieguo di
guesta Appendice si illustreranno le principali caratteristiche della piattaforma e del
connesso database documentale.
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Appendice metodologica_

LA PIATTAFORMA

La Hattaforma utilizzata offre la possibilita di estrarre la ricorrenza di qualsiasi parola
chiave (o insieme di termini) e di esaminare il testo di interi documenti riconducibili a
notizie su qualsiasi argomento e accadimento.

Peraltro, |l a piattafor ma, tenendo costanten
informativ i delle fonti, &€ in grado di rilasciare serie storiche di dati e consente, quindi,
lo svolgimento di analisi dinamiche.

Per quel che attiene al funzionamento della piattaforma (cffi gu®B , Al > out put
fornito dalla stessa casiste nel testo non strutturato proveniente dalla sorgente
(rappresentata dai singoli mezzi di informaziong arricchito da metadati che
caratterizzano il testo, quali fonte, data, categoria, ecc. Attraverso la piattaforma é

possibile accedere allo storicalelle sorgenti in modo da analizzarle nel tempo oppure

lungo assi diversi che corrispondono ai metadati. Il sistema attuale di metadatazione
prevede | applicazione di opportuni al gorit
estrarre i metadati che descriwno il testo.

Fi gu®laFAnzi onamento della piattafor

Testo Strutturato

) E—

Testo non Strutturato

API REST
A

1

( PIATTAFORMA )
N/
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Sotto il profilo tecnico-informatico, i servizi della piattaforma sono resi disponibili da

un’interfaccia pr ogr amnREpesentationhl Smta Transfées u AP |
Questo consente | estrazione di dat i dal | a
possibile, superando i limiti imposti da uninterfaccia utente predefinita e permettendo

di procedere alle analisi sui dati con la piuampiadls si bi | i ta. Per |’ inte

la piattaforma utilizza il formato JSONJavaScript Object Notation

Il funzionamento della piattaforma, inoltre, si avvale di due algoritmi rilevanti. Il primo

e un algoritmo distemming che consente di estenderla ricerca alle diverse varianti di
un termine prescelto. Il secondo € un algoritmo di intelligenza artificiale attraverso il
quale avviene la classificazione automatica di ogni notizia rispetto ad una categoria di
argomenti predefiniti (quali cronaca, plitica, esteri, economia, esteri, scienzae
tecnologia, cultura, spettacolo e spoit

Si tratta di un algoritmo ad apprendimento automatico di tipo supervisionato. Lo
schema di funzionamento dello stesso, illustratoellaF i g u.0.2a comsistein una fase

preliminare i n cui | " al goritmo vitameg addest
datase) , e i n una fase operati va successi va
all apprendi ment o, eo dacumengorrieevuto,, di effettuare ang n i nuo

predizione della categoria di appartenenza. Lo specifico algoritmo ad apprendimento
automatico che viene utilizzato nella piattaforma &€ una macchina a vettori di supporto
(0 SVM- Support Vector Maching . Poi ¢ h & SVUM éauh glasgificatoma lineare

binari o, |l a piattaforma esegue | " algoritmo ¢
fini di ottenere una classificazionedel contenuto informativo in una delle categorie
possibili.
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LA COMPOSIZIONE DBIATABASEDOCUMENTALE

Nella costruzione deldatabasedocumentale sottostante alle elaborazioni del presente

Rapporto, particolare cura € stat riposta nella preliminared e f i ni zi one del | ' i
fonti informative rappresentativo di ciascun mezzo di comunicazione. A questo aspetto

e stata dedicatagrande attenzione, in quanto dalla completezza e rappresentativita

del | " i nsi eme larebustenza ¢ lasigdificatiatdnlad resultati ottenuti nelle
analisi effettuate.

Al l o scopo di procedere alla corretta defin
d el | ’ sisterhaénforonativo, ricomprendendo i mezzi di comunicazione tradizimali

(Tv, radio e quotidiani) e online (siti webdi media tradizionali, testateesclusivamente

online, piattaforme online).

Per ciascuno dei predetti mezzi, & stato poi selezionato il pit ampio numero possibile di
fonti informative in base alla disponibiita dei dati in formati atti ad essereacquisiti e
trattati con le tecniche informatichesopra descritte.
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Da un punto di vista pratico, la selezione delle singole fonti informative e avvenuta
tenendo conto dialcuni criteri specifici, riconducibili alla rilevanza assunta da ciascuna
di essein termini di:

- audienceraggiunta;
- diffusione sul territorio ;

effettiva presenza di contenuto i;oosipadmat i vo
esempio, nel caso delle piattaforme online, sono state selezidade pagine Facebook e
gli accountTwitter riferibili aTv, radio, quotidiani, siti di informazione einfluencer.

Inoltre, alla luced e | | ' aadnformazibne delsi st ema i nformativo e
sempre piu diffusamente di forme patologiche di disiformazione online, si e ritenuto
necessario, in modo da poter studiare empiricamente tali fenomeni, ricomprendere tra

i mezziche alimentano ildatabaseanchesit we le padAAEdl Osoci al net w
i ncl uslii shieel f“@int f a k”eredmsgostes da fonti esterne specializzate
nel | ' a ddbunkig(quad buthc.it e bufale.ne) utilizzate da svariati studi scientifici

sulla disinformazione online.

Pertanto, in considerazione @élla struttura e delle criticita del sistema informativo

italiano, della valenza (in termini di accesso da parte dei cittadini allo scopo di reperirvi
informazioni) assunta dai predetti mezzje della tipologia dicontenuti veicolati, nonché

dell e peculiarita della piattaf oiinforanatidei r i | ev
oggetto delle analisi condottein questo Rapportoé composto come riportato nella

successiva tabella.

Complessivamente, le fonti informative che alimentano tlatabasedocumentale sono

circa 1.800.

Nel dettaglio, ildatabasesi compone dell i nt er o contenuto testual e
gener at. nell " arco di una gi oPerndacun@entodsa Cci as
intende | "intero art i cwdbdinformazibne,la&aswiziode quot i
di un segmento di trasmissiongservizio), nel caso di tweat/postneladi o ;

caso delle piattaforme online.
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Tabella Al — Insiemedelle fonti informative che alimentano ildatabase

MEZZI FONTI INFORMATIVE
Televisione Es. Rai 1, Rai 2, Rai Rai News 24, Rete 4, Canale 5, Italia ]
TGCOM 24, La 7, SKYTG24,
Radio Es. Radi o 1, Radi o 2, Radi ¢
- Testate nazionali (es. La Repubblica, Corriere della Sera,
S Sole 24 Ore, La Stampa, ...)
Quotidiani

-Test at e | oc alrgama, @gzetta Hi Ma&ntowa,
o)

Siti di canali/programmi televisivi

Es. rainews.it, tgcom24.mediaset.it,

Siti di canali/programmi radiofonici

Es. radi o24. il sole240re. cot

Siti di quotidiani

Es. repubblica.it, corriere.it, ecodibergamo. t ,

Testateesclusivamente online

Es. 1 Post, Huf fington Po:

Siti “di fake news’

Siti inclusi nelle liste redatte da fonti esterne specializzate
in debunking

Piattaforme online (social network)

Pagine Facebook e account Twittedi Tv, radio,quotidiani,
testate online, influencer e fonti di fake news

| dati che compongono idatabasefanno riferimento a un arco temporale molto esteso,
che copre i 29 mesi che vanno da aprile 2016 ad agosto 2018. Pertantajatabasesi
caratterizza per dimensimi di notevole entita, conferendo grande robustezza ai risultati

ottenuti. Le analisi svolte nel presente Rapportoinfatti, s o n o

35 milioni di documenti.
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