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1. Struttura di Internet: analisi della catena distributiva

Internet puo essere a buon diritto definita la #Rdelle Reti” la cui architettura generale e quedilain
sistema aperto, basato sull'interconnessione ditapliti sottoreti (appartenenti ad operatori di
telecomunicazioni, organizzazioni private, enti @mativi, ecc.), accomunate dallimpiego della eudi
protocolli di comunicazione TCP/IP.

La rete di distribuzione di Internet si articolatia principali segmenti:

ii)

La rete di accesso, gestita dall’'operatore cheeaffservizi di accesso (ISP) e costituita da una
connessione dedicata al cliente finale che dahérake va fino alla sede d’'utente

la rete backhaul, che rappresenta la congiunzigneete d’accesso e rete “core”. E’ gestita dagli
stessi operatori che offrono connettivita alluteriinale. A differenza della rete di accesso, la
capacita non é dedicata al singolo utente ma éivisadra piu utenti.

la rete “core”, ovvero il livello piu remoto di eidove si interconnettono le reti dei differentPS
nazionali e internazionali attraverso i cosidetefng Agreements;

Per quanto riguarda in particolare il segmento Kbaal, appare utile specificare che, proprio irttvir
del fatto che si tratta di un segmento di bandalisdso da piu utenti ed in coerenza con un prirecitii
economicita, il suo “dimensionamento”, ovvero |paecita di banda assegnata ed utilizzabile in modo
condiviso tra tutti gli utenti, avviene sulla batieun principio di “overbooking”. Assumendo, ciaghe
non tutti i clienti siano collegati contemporaneameee che non tutti utilizzino nello stesso momento
applicazioni che assorbono rilevanti porzioni dndi@, il backhaul viene dimensionato in modo non
esattamente proporzionale alla capacita in acadigsiti i clienti, ma generalmente in misura infee
sulla base di rapporti che vanno da 1:3 per giratori con reti piu performanti (es. Fastweb) teora
anche maggiori (1:4 o0 1:5).

Figura 1: La catena distributiva di Internet®
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Come illustrato dalla figura, ai due estremi delidena distributiva troviamo i consumatori finadi dn lato

e gli online service providers dall’altro (motoririterca, social network, piattaforme per la disizione di
contenuti etc.) - che indicheremo di seguito an€her The Top - che immettono i contenuti/servizi
destinati agli utenti finali nella rete.

L’insieme dei segmenti descritti sopra (rete diemso, backhaul, internet core) rappresenta perfanto
piattaforma tecnologica in grado di connetteree dstremi della filiera, caratterizzando il mercghabale
di Internet come un mercato a due versanti. Caistita tipica del mercato a due versanti e cheel&one
di ognuno di uno dei due gruppi alla piattaformaeaga un beneficio (esternalita positiva) per I'ajrappo e
viceversa (es: i consumatori sono disposti a veduti pill una connessione a internet se possoredace
ad un’'offerta adeguata di contenuti e servizi sudte. Allo stesso modo, i content providers travan
beneficio dallaumento del numero di consumatog sbttoscrivono un accesso internet in quantoadar
di raggiungere con i loro servizi un mercato poiaiezmolto piu ampio).

La modalita per la realizzazione dell'interconnessi tra i diversi domini di rete che formano Intgrpuo
essere analizzata da diversi punti di vista:

1. Dal punto di vistalogico, essa si fonda sull'impiego generalizzato del qgmollo BGP Border
Gateway Protocg| essenziale per la propagazione controllata defe@mazioni di instradamento
(routing) necessarie per l'instaurazione delle essioni tra gli utilizzatori ed i fornitori dei sezi
di rete. In particolare, il protocollo BGP permettemantenere aggiornate, a livello planetario, le
informazioni sulla mappa di raggiungibilita ed mastamento degli archi di numerazione IP (
Addres$ assegnati aglinternet Service ProvidefiSP). Tutti gli archi di numerazione assegnati ad
un ISP vengono raggruppati in un’entita logica otataAutonomous SystefAS).

2. Dal punto di vistdfisico, l'interconnessione prevede il collegamento diredt apparati dedicati,
dislocati alla frontiera delle reti interconnesBerder Gateway Border Route), attraverso i quali
viene fatto fluire tutto il traffico scambiato tfa reti stesse. Attraverso lo scambio automatico e
periodico di informazioni di routing BGP, i Bord&ateway mantengono costantemente aggiornata
la mappa di instradamento e raggiungibilita diitgfi Autonomous System che compongono
Internet.

3. Dal punto di vistacontrattuale, I'interconnessione si basa sulla stipula di adcahe possono
assumere connotazioni implementative e commeitiadirse:

a. Accordi Customer tali accordi vengono stabiliti per la vendita plte di un ISP dei servizi
di connettivita Internet ai propri clienti. Tali@rdi prevedono tipicamente il pagamento da
parte dei clienti di canoni di servizio proporzitingla banda trasmissiva contrattualizzata o
alla quantita di traffico scambiato.

b. Accordi diIP Transit tali accordi vengono generalmente instauratoparatori di rete, per
permettere ad un ISP locale (ad esempio un operakiotelecomunicazioni con copertura
regionale o nazionale) di connettersi aBay Internef attraverso i servizi offerti da un
operatore nazionale o internazionale. Tali accprevedono tipicamente il pagamento da
parte delllSP locale di canoni di servizio propgormti alla banda trasmissiva
contrattualizzata o alla quantita di traffico scaemd all'interconnessione.

c. Accordi di Peering tali accordi vengono generalmente instaurati IB®2 per motivi di
prossimita territoriale o per la quantita di traffiscambiata tra i rispettivi clienti finali. A
seconda dell'interesse degli operatori interconnegs accordi di Peering possono essere
realizzati attraverso:

I. Peering Privati Si tratta di accordi bilaterali e paritetici toperatori di dimensione
comparabile, che scambiano quantita di trafficoarzlate e tanto elevate da



giustificare la realizzazione di collegamenti dedii¢ra le proprie reti. In generale, tali
accordi non prevedono la corresponsione di canorsedvizio tra gli operatori,
ognuno dei quali provvede a sostenere i costi peedlizzazione ed il mantenimento
delle proprie infrastrutture di interconnessione.

Il. Peering PubbliciNei casi in cui non sussistano le condizionilfzgrertura di Peering
Privati tra operatori, l'instaurazione di accordi Beering pud essere comungue
realizzata attraverso strutture chiambteutral [0 Networf Access Poin{NAP) o
Internet Exchang¢lX). Si tratta generalmente di strutture congioftiome il MIX di
Milano o il NAMEX di Roma) che gestiscono spaziretizati ed infrastrutture di
comunicazione per la realizzazione di connessioriPekring tra tutti gli afferenti;
normalmente questi ultimi versano al consorzio Gbati proporzionali alla quantita
di traffico generato. La nascita dei NAP risaletampi dell’era pionieristica di
Internet, della quale hanno senz’altro favoritoshaluppo in una fase in cui le
dimensioni delle sue applicazioni commerciali e si@b footprint non erano tali da
giustificare i livelli di investimento richiesti péa realizzazione di strutture di Peering
Privato.

Le dinamiche di sviluppo di Internet e del Businbksdel degli ISP che fino ad oggi ne hanno sostetat
crescita si sono fondate principalmente sull’estraz di valore dalla fornitura di servizi di contigta retail
e sulla veicolazione di servizi a valore aggiumtee hanno fornito agli operatori le risorse indrsgabili per
sostenere la crescita delle infrastrutture di rgbecialmente quelle a larga banda.

Come spiegato, da un punto di vista economico/atintle, le porzioni di accesso e backhaul reakzda
ciascun ISP sono remunerate dagli utenti finalialgpagano agli ISP un canone mensile, mentreedidi
“core” gli accordi dipeering non hanno finora previsto remunerazione, in quadmportavano uno
scambio di traffico sostanzialmente bilanciato.

Questo equilibrio e stato alterato a causa dellapewsa di nuovi attori nella catena del valore sgvizi
Internet ovvero i fornitori di serviZbver The Top (come Google ed Apple) che forniscono attraveeseli

IP servizi, contenuti ed applicazionrich medid — ovvero basate sulla forte presenza di contenuti
audiovisivi - e le cui fonti di ricavo derivano:

(i) dalla vendita diretta di contenuti e servizi agknti finali (questo € ad esempio il caso di Apgldel
suo iTunes Apple Store).

(i) dalla vendita di spazi pubblicitari, combinata @l di altre applicazioni (motori di ricerca,
aggregazione duser Generated Contemt fornitura di servizi per Social Networks), comel caso di
Google e Facebook.

Allo stesso tempo la catena del valore si € adiaoton I'emergere dei gestori delle cosidd€watent
Delivery Networks. Una Content Delivery Network € una piattaforma ghistribuire in modo efficiente file
di grandi dimensioni basato sulla trasmissione wtidetti contenuti nel segmentmre attraverso reti
dedicate, algoritmi che ne ottimizzano la trasmissied il posizionamento di server in prossimitglide
utenti finali nei quali suddetti contenuti vengoranservati ¢aching. A differenza dei contenuti trasmessi
in modalita ‘best effort, I'utilizzo di CDN consente di instradare un centito sul percorso ottimale per
I'utente che ne fa richiesta, facendo per esemaitirp il contenuto dal server geograficamenteviitno al
cliente che I'ha richiesto e individuando il pemworpiu breve o con un minor carico di traffico.
Minimizzando il numero di volte che il contenut@re trasmesso ed ottimizzando il suo percorsaljzza

di CDN consente al fornitore di servizi OTT di indgare le proprie prestazioni e I'esperienza dedhte
che richiede i suoi contenuti.

A livello internazionale operatori come Akamai, lehight e Level3 hanno sviluppato CDN raggiungendo
accordi con i diversi operatori di rete attivi ilagcun paese e installando i propri server sutiedrequesti
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ultimi. Gli operatori di CDN forniscono i propri s8zi - venendo remunerati dagli OTT sulla base del
volume dei contenuti gestiti - agli OTT che hanno nedasdi garantire un’esperienza di qualita ai propri
clienti.

E facile evincere che I'elemento cardine dell’auatrategia dei fornitori di servizi OTT e CDN & |
massimizzazione dei volumi di traffico iniettatollaaeti degli ISP e che in entrambi i casi, puugindo
pesantemente le reti di_comunicazione realizzategwksti ultimi, non vi &€ da parte di _questi alcuna
remunerazione.

Per tale motivo essi stanno cercando di penetramgie piu profondamente all'interno delle reti degl
operatori broadband, attraverso diverse strategie:

1. Proponendo agli ISP di ospitare presso le lororaént titolo gratuito, apparati di reteachg che
favoriscono la distribuzione di contenuti all’'utenimale.

2. Cercando di instaurare accordi di Peering a tigiatuito, soprattutto sfruttando le infrastruttutie
comunicazione messe a disposizione dai NAP.

E evidente che nessuna di queste soluzioni & soeper gli ISP, in quanto esse preludono aliazione
di ingenti quantita di traffico nelle reti degliPSstessi (qualita che determinano poi I'esigenzeddguare |l
dimensionamento della rete backhaul), senza alpassibilita di estrazione di valore da esso

La pressione sugli ISPs e resa ancora piu evidiaila struttura di prezzo vigente nel mercato, ptevede
che gli investimenti per il dimensionamento delkbel e delle reti di accesso (reti di nuova gerieree)
siano al momento sostenuti da un solo lato del aterovvero i consumatori finali, la cui disponitilia
pagare e decrescente nel tempo.
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2. La crescita del traffico e gli impatti sui modelli di business degli operatori di rete

Per effetto dei mutamenti descritti, le previsidal traffico globale IP evidenziano un aumento espaiale
da qui al 2013, caratterizzata da un tasso di teegonuale composto (CAGR) del 40% circa.

Fig. 4: Proiezioni di crescita del traffico dati inEuropa®

IP Traffic, 2008-2013

2008 2009 2010 2011 2012 2013 CAGR 2008-
2013
By Type (PB per month)
Internet 8,140 11,716 16,701 23,843 31,839 40,428 38%
Mon-Internet IP 2,001 3,031 4,569 6,647 9,394 12,975 45%
Mobile Data 33 a5 207 482 1,076 2,184 131%
By Segment (PB per month)
Consumer 7,037 10,488 15,485 22768 31,21 40,571 42%
Business 3,103 4,258 5,805 7,722 10,022 12,833 32%
Mobile 33 85 207 482 1,076 2,184 131%
By Geography (PB per month)
Morth America 2,578 3,666 5,309 7,797 10,498 13,431 39%
Western Europe 2,593 3,623 4,995 7,126 9,707 12,593 37%
Asia Pacific 3,661 5,503 8,089 11,503 15,877 21177 42%
Japan 644 950 1,355 1,919 2,490 3,107 37%
Latin America 308 503 800 1,196 1,690 2,360 50%
Central Eastern Europe 280 421 665 1,021 1,441 2,042 49%
Middle East and Africa 110 165 264 408 606 877 51%
Total (PB per month)
Total IP traffic 10,174 | 14,832 | 21,478 | 30,972 | 42,310 55,587 40%

by

Il principale fattore che determina una cosi selssilcrescita del traffico € rappresentato dalla
moltiplicazione delle applicazioni video (TV, VolP2P, internet) che secondo le stime di Cisco n&B20
rappresenteranno piu del 91% di tutto il traffié® (il solo video su Internet si stima avra un’irerida
superiore al 60%).

Gli altri fattori che influenzano le dinamiche dicremento del traffico possono essere sintetizeaiee
segue:

a) la crescente disponibilita di nuovi servizi adbalbnsumo di banda quali I'internet TV, i servizintusica
via streaming, i servizi di download di contenutilsternet, i servizi di gaming on-line e il clondmputing;

b) 'aumento della penetrazione degli apparati teaiisopportare realizzati proprio per supportamnize
ed applicazioni ad alto consumo di banda qualbletaPC, i set-top-box, i media gateways, le Cotetec
TV,

2 Fonte: Fonte: Cisco VNI 2009.



c) il mutamento delle abitudini di consumo dei cliefmtiali incentivato dalla presenza di tariffe rétiat
nonchéﬁ dalla disponibilita di servizi ed appardie dncoraggiano gli utenti a impiegare piu tempo su
Internet.

A mero titolo di esempio, si segnala come secondaecente Rapporto Ofconfinternational
Communications Market Rep8ttl'ltalia si caratterizza per:

> la piu elevata diffusione di smartphone al mond@#4alella popolazione sopra i 13 anni e 66% degli
utilizzatori abituali di internet);

> la piu elevata diffusione di apparecchi per lafZimme di musica in formato digitale (pari al 64% di
media players e al 31% di cellulari per I'ascoléedla radio).

> il piu elevato utilizzo dei social network (66% diagfilizzatori di internet), in particolare per gato
riguarda I'accesso a Facebook.

Figura 3: effetto circolare sul modello di businessli un ISPs
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Come evidenziato dalla figura 3, il modello di mess di un ISPs é fortemente condizionato dallscdee
esponenziale del traffico dati prevista per i pirmé&nni, la cui conseguenza immediata sara quiklian
rischio di saturazione delle reti (in particolarel segmento di backhaud la conseguente necessita di
ingenti investimenti per il dimensionamento della rete al fine di adetfualla domanda.

Secondo una recente stima effettuata dalla sodiet@ansulenza AT Kearneyinvestimento incrementale
(cumulato al 2014) necessario per adeguare l'inframittura di rete alla crescente domanda di dati
pari a 10 miliardi di euro per il segmento fisso inEuropa’.

La necessita di tali investimenti mettgréngressivamente in crisi la sostenibilita delibess model degli
ISPs, la cui unica fonte di ricavo (canone di ascegagato dai clienti finali) evidenzia un andaroent
decrescente nel corso degli ultimi anni. Secondbd# recenteEurope’s Digital Competitiveness Regort
'ARPU per offerte stand-alone di connettivita balband ha subito dal 2007 al 2009 un decrement86él
circa.

L’aumento degli investimenti in capacity planning dna parte e la costante riduzione degli ARPU dei
servizi di connettivita dall'altra, avranno un intjga rilevante sulla capacita degli ISPs di effettua
investimenti sul segmento delle reti di accessfibira ottica richiesti dalla Commissione Europedansua

% Secondo uno studio condotto da AT Kearney, glititinali in possesso di un I-Phone spendono inlimeirca il doppio del
tempo per I'utilizzo di applicazioni intensive rego ad un generico utente mobile.

4 1l Rapporto & accessibile all'indirizzbttp://stakeholders.ofcom.org.uk/market-data-red@ararketdata/communications-
market-reports/cmrl10/internationall.

® Fonte:A viable Future Model for the InterneAT Kearney, 2011, pp. 15-18.

® (Volume 1:i2010)




Digital Agenda,necessarper stimolare la crescita economica del sistemagzue generare effetti positivi
sul welfare complessivo della societa.

E’ importante sottolineare che, mentre gli opetiadorete non ottengono una remunerazione propo&e
alla crescita dei volumi di traffico, gli OTT (ele CDNSs) - grazie alla possibilita di immetterer@te ingenti
volumi di traffico ad un prezzo indipendente dainsomi effettivi di banda — stanno al contrario
sperimentando una crescita di fatturati esponeszean particolare riferimento ai motori di ricercaocial
network, agli aggregatori di contenuti online (escapitalizzazione di borsa della sola Apple esptsda un
valore di 2,1 miliardi di dollari nel 1998 ad unleee di 332 miliardi nel 2019.

Se la profittabilita dei principali ISP in Europaaggira intorno al 12% in termini di ritorno suhmitale
investito, il ROI di operatori in altri segmentili@efiliera (i servizi online sopra menzionati)@osiziona tra
il 20% e il 30% (fig. 25. La crescita dei ricavi degli OTT ha ritmi piu ctieppi rispetto ai ricavi internet dei
fornitori di connettivita, accentuando lo squilibré rendendo sempre piu difficile per gli ISP bamnafe
della crescita del mercato internet.

Fig. 2: Ritorno sul capitale investito (2010)
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Appare evidente come le esigenze di preservare l'egtura e la neutralita della rete, assolutamente
condivise dalla scrivente, possano e debbano comete con meccanismi finalizzati ad adeguare le
regole di funzionamento tecniche ed economiche channo finora governato I'ecosistema di Internet
per adattarle alle evoluzioni descritte, attraverso

) I'utilizzo di tecniche non discriminatorie di gestone delle reti che minimizzino gli impatti sulla
rete generati dalla crescita esponenziale del trafo;

(i) lo sviluppo, a fianco dei servizi di connettivita éstinati agli utenti finali, di servizi “managed” a
gualita garantita;

(i)  l'evoluzione degli accordi di peering e delle offé¢e commerciali al dettaglio al fine di
introdurre corretti segnali di prezzo.

E’ altrettanto evidente come I'eventuale introdmzadi vincoli regolamentari che impediscano aghdsli
gestire efficacemente le reti o estrarre valorenenuco da piu lati del mercato a due versanti airso o
sviluppo di modelli di business B-to-B o l'evolum® degli accordi di peering potrebbe impattare

" Fonte: Bloomberg.
8 Fonte: Elaborazioni Fastweb su bilanci azienddir le Telcos il ROl & calcolato come una mediadpeaata (sui rispettivi
EBIT) dei valori di profittabilita dei seguenti ofori: Telecom Italia, France Telecom, Telefonibautsche Telekom, BT.
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direttamente e negativamente sulla capacita dgugratori di adeguare le proprie reti alla crescigh
traffico dati con conseguente riduzione di benesdela collettivita.

In tale scenario l'efficienza delle reti potrebbssere garantita solo attraverso incrementi di dapac
proporzionali agli incrementi di traffico i cui dbslovrebbero, necessariamente, essere ribaltglii gienti
finali attraverso aumenti generalizzati distribuitdistintamente su tutti gli utenti indipendenteree dal
consumo effettivo di banda con I'evidente effettaallentare pesantemente il tasso di penetrazisiia
banda larga.

In assenza di un adeguato e costante incrementoadglacita disponibile, il traffico in eccess@mathpacita
delle reti genererebbe un effetto di degradaziogléedosistema internet (in particolare nel segroedit
backhaul, dove come gia rilevato, la banda e casalitra i vari clienti dello stesso operatore) anpatti

negativi sull’esperienza di consumo degli utentafi. In particolare, I'insorgere di fenomeni dinggestione
sulle reti potrebbe avere i seguenti effetti taiiginl consumatore finale:

1) malfunzionamento dei servizi tradizionali (es: almaveb-browsing, file downloading) i quali
verrebbero rallentati oltre i livelli di tolleranzansiderati accettabili;

2) impossibilita di utilizzo dei servizi interattive§: gaming, il VoIP e le video conferenze) per tedfeli
una riduzione di QoS che ne impedirebbe una frozio assenza di continue interruzioni;

3) impossibilita di utilizzo dei servizi streaming ed real-time;

4) malfunzionamento dei servizi di e-commerce i qudilierrebbero meno affidabili per effetto dei
crescenti rischi di interruzione delle transaziomiline.

E’ importante sottolineare come — data la naturandicato a due versanti di Internet - gli effeggativi
delle congestioni di rete avranno impatti rilevambin solo sul consumatore finale ma anche sugisste
online service providers. Se, infatti, I'esperierdiaconsumo sulle reti da parte dei consumatoriedeg
subire le limitazioni sopra evidenziate, I'acceds@onnettivita internet verra scoraggiato (mintake-up)
con effetti dispillover sull'altro versante del mercato ovvero gli OTT.guesto contesto gli OTT vedranno
ridursi il mercato potenziale cui rivolgere i los®rvizi con conseguenze sul loro modello di busines
(mancati ricavi) e disincentivo agli investimentiinnovazione (es: nuovi servizi basati su un’d@v@oS
guali la telemedicina).

3. Le pratiche di traffic management

Per fronteggiare le pressioni di natura tecnicaliasono soggetti gli ISP, l'utilizzo di pratiche taffic
management rappresenta la soluzione piu efficipategarantire livelli ottimali di qualita dei serviofferti
sulle reti alla clientela finale minimizzando ghterventi diretti ad incrementare indiscriminataieela
capacita disponibile sulle reti di backhaul.

In particolare, nelle reti broadband multiservit®y ove servizi diversi (anche di natura essenzijaiali i
servizi di comunicazione telefonica) vengono erogtitaverso gli stessi portanti trasmissivi chpmartano
I servizi di comunicazione dati (ad esempio pecd&sso ad Internet), I'impiego di pratiche di t@aff
management costituisce uno strumento essenzialgapantire il rispetto dei livello di affidabilita qualita
(SLA) attesi dai clienti nella fruizione dei senveontrattualizzati.

Da un punto di vista tecnico, uno degli strumentiriferimento piu frequentemente utilizzati per la
realizzazione di pratiche di traffic managemeno#nito dal modello “Differentiated ServicesDiffSery,
descritto nelle raccomandazioni IETF RFC 2474 e@ RE75), che prevede:

1. L’associazione di ogni componente di traffico trasato sulla rete (ad esempio voce, video o dati)
ad una diversa classe di servizio.
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2. La "marcatura” di ogni pacchetto IP relativo ad usgecifica componente di traffico con un
identificatore (DSCP) che identifica univocameraedlativa classe di servizio.

3. Limplementazione, su tutti i nodi di commutaziociee compongono la rete IP, di politiche per fare
si che,in_condizioni di congestione di retgad esempio nel caso di un sovraccarico geneeatmd
eccesso temporaneo di domanda da parte dei clidrtixffico in eccesso venga scartato in modo
selettivo in base alla classe di servizio, presetwa servizi essenziali (quali la voce) ed evitand
che i nodi di commutazione stessi si trovino adragein condizioni operative anomale, tali da
pregiudicare la stabilita della rete.

In primo luogo, le pratiche di network managememtosquindi finalizzate all’'ottimizzazione delle gahe

di erogazione dei servizi di comunicazione, miniaizdo i problemi che possono derivare da fenomieni d
congestione della rete, quali la perdita di datl'ieaccettabile degrado dei servizi di comunicason
telefonica.

Per comprendere la rilevanza di queste pratichettithizzazione, € fondamentale rammentare come le
applicazioni ed i servizi veicolati attraverso &P non abbiano tutti le stesse caratteristetellerino in
modo diverso eventuali fenomeni di packet loss @awnento dei tempi di latenza. Mentre ricevere con
gualche secondo di ritardo una mail non crea urblpnoa alla luce del fatto che la mail e concepita
dall’'utente come uno strumento di comunicazionaaseno, 'aumento dei tempi di transito in reteedblye

un impatto molto piu rilevante su un’applicazioneeo o VolP, impedendone una fruizione fluida. Le
policy di gestione del traffico sono dunque fondatak per I'erogazione efficace di servizi come/bIP,
I'IPTV, o di applicazioni per la telemedicina, géstruzione a distanza e per servizi di videocoafeza che
risulterebbero particolarmente penalizzati o imzgdbili in situazioni di congestione della rete.

Proprio per permettere di cogliere questi obietilunodello DiffServdefinisce alcuni profili standard per il
trasporto del traffico all’interno di una rete tR i quali:

1. “Expedited Forwarding (EF)” usato per supportaadfito con requisiti di bassa perdita, ritardagjit
e banda assicurata. Questo profilo € ad esempiegaio per il trasporto del traffico voce.

2. “Assured Forwarding (AF)” usato per supportareficafcon requisiti di banda assicurata, ad esempio
per la realizzazione di applicazioni di Rete Piavdirtuale per clientela Business.

3. “Best Effort (BE)” usato per supportare trafficoivar di requisiti stringenti in termini di latenza o
jitter, quale quello diveb browsingsu Internet.

Le pratiche in oggetto hanno inoltre ulteriori éff@ositivi, in quanto esse abilitano modelli digness di
tipo B-to-B, ovverossia basati sull’'offerta a rictedia provider e OTT di piattaforme per la distatmne dei
loro contenuti e servizi “a qualitd garantita”, eentendo agli operatori di rete di offrire dunqeevizi

assimilabili a quelli proposti dagli operatori gabdi CDN.

Consentire agli operatori nazionali di connettidiZzcompetere efficacemente con operatori globaG[@N,
affiancando al proprio core business l'offerta eivizi B-to-B produce, infatti, I'effetto di libera nuove
risorse finanziarie da investire in miglioramenglld rete stessa (capacity planning e reti NGAMN) ¢
conseguenti effetti positivi anche in termini di@énza dinamica oltre che statica.

Al contrario, invece, I'eventuale introduzione @gple tese a limitare o bloccare le pratiche divost
management determinerebbe degli effetti negativuugli stakeholders, in quanto:

a) gli incrementi di traffico potrebbero essere gesticlusivamente attraverso un inefficiente e custa
adeguamento della capacita del segmento backhdul qyale evidentemente risulterebbe
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sovradimensionato nei periodi non di picco) diseglo rilevanti risorse dagli investimenti dedicati
all'upgrade delle reti di accesso.

b) i costi incrementali verrebbero inevitabilmente atthti sugli utenti finali, determinando un
innalzamento delle tariffe scoraggiando l'ulterigrenetrazione del broadband, a danno anche degli
online service providers.

In definitiva, I'utilizzo di pratiche non discrimatorie di traffic management e in grado di guidareercato

internet verso unévin-win situation” nella quale gli operatori di rete saranno in greddgestire i picchi di
domanda garantendo allo stesso tempo una qualittedgzio adeguata a beneficio di tutti i consuoniat
finali e di tutti i fornitori di servizi e applicaani.

Preme sottolineare che, come riconosciuto anchia @mmissione Europea nelllambito della recente
consultazione pubblica europea sulla net neutfaliy pratiche sopra descritte non comportano alcun
problema sull’apertura di Internet e non si pongwnecontrasto con il principio della net neutrality

“There appears to be consensus among network opexatinternet service providers (ISPs) and
infrastructure manufacturers that there are curtgnto problems with the openness of the internet and net
neutrality in the EU (question 1). In their view, traffic management exists to supfoe efficient operation
of today's internet and does not have a negatiy@anhon the consumer...

There is consensus among respondents, even thatsieatth previously alluded to blocking of P2P or Rol
services, thatraffic management is a necessary and essential part of the operation of an efficient internet
(question 4). They agree that its use for the purposes of a$iing congestion and security issues is entirely
legitimate and not contrary to the principles of neutrality”.

Appare evidente, dunque, come le forme di gestdmidraffico descritte e la creazione di servizjualita
garantita:

1. Non hanno natura discriminatoria o anticompetitiva in quanto non hanno come obiettivo o effetto
guello di rallentare o bloccare specifici conteraliiine di avvantaggiare servizi verticalmentegrati a
scapito di servizi analoghi proposti da terzi, mattpsto di garantire una fruizione ottimale della
connettivita ed il rispetto degli impegni contratitassunti nei confronti del cliente. .

Appare rilevante in tal senso, come Fastweb, al giaaltri operatori di accesso su rete fissa, eofdr
operatori terzi gli stessi servizi a qualita gaitaninessi a disposizioni a divisioni interne o aista del
gruppo. E’ ad esempio, il caso dei servizi di cahtelivery network e di piattaforma IPTV sviluppat
per la fornitura del servizio Fastweb TV e che @y utilizzati anche da operatori come SKY e
Mediaset Premium per trasmettere i propri contesgitiutenti finali.

2. Non frenano la diffusione delle informazioni, non rducono il pluralismo o la democrazia nella rete,
né rappresentano un rischio per la privacy del cliete in quanto non identificano i contenuti dei file
trasmessi in rete ma solo la “categoria” a cui epgiartengono, non configurandosi, dunque, in alcun
modo una forma di censura o di filtro dei conterchi circolano nella rete.
E’ bene precisare che tali soluzioni, riconosciatévello internazionale analizzano alcuni campi de
pacchetto IP per identificare le applicazioni chearno generato, senza mai entrare nel merito del
“payload applicativo” (ovvero non viene presa imsierazione nessuna informazione sul contenuto del
file scambiato), con cid garantendo il pieno rigpetella neutralita della rete e della privacy déednte.
Le tecniche di gestione non sono, inoltre, finaiteza bloccare o degradare specifiche applicaniana
definire piuttosto delle regole generali di gestiatelle situazioni di congestione, che limitanmpiatto

® Fonte: “Report on the public consultation on Tpeminternet and net neutrality in Europe”, pp.1-3
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di categorie particolari di traffico (es: peer teep), o semplicemente danno priorita ai file le cui
caratteristiche li rendono meno tolleranti alleefeta (es servizi voce) per garantire che la saamaz
non determini una penalizzazione generalizzata dgiblita dei servizi di rete.

E’ piuttosto da rilevare che i motori di ricerca cane Google o Yahoo che sono i principali
sostenitori di un approccio rigido alla net neutraita, filtrano e gestiscono le informazioni sulla bae

di algoritmi e meccanismi poco trasparenti e che fluenzano in modo rilevante la diffusione delle
informazioni.

3. Non compromettono né penalizzano la funzionalita deservizi trasmessi in modalita best effortma
piuttosto creano un valore per tutti gli stakeholde

Le tecniche di gestione e lo sviluppo di servizidaalita garantita” rispondono ad un’esigenza degli

stessi fornitori di servizi online che distribuis@ocontenuti che necessitano di assicurare alteli@male

una qualita ed una “experience” analoghe a quéeheodlalita di trasmissione tradizionali.

La creazione di suddetti servizi a qualita garantitla loro utilizzazione per la trasmissione duak

categorie di traffico particolarmente “bandwidtheinsive” ha, dunque, walore positivo per tutti gli

stakeholder.

* in primo luogo fornisce un servizio fondamentale fwe sviluppo di business model basati sulla
distribuzione di file pesanti ed una remuneraziairetta da parte del cliente finale, che non
sarebbero possibili senza un’adeguata garanzih @emte di fruizione ottimale del contenuto;

» crea una fonte di reddito addizionale per gli ofmrdrafforzandone le capacita di investimentae |
possibilita di adeguare le capacita di rete a beioetli tutti i clienti e di tutte le applicazioni
trasportate) evitando che i costi addizionali sigpalmati in modo indiscriminato su tutti gli utent

» creando percorsi dedicati ai contenuti e file pe&anti, scarica le reti dedicate al servizio b#ette
ottimizzando le performance per tutti gli utenti.

4. Definizione di offerte retail differenziate

Allo stato attuale il mercato delle telecomunicazieu rete fissa & caratterizzato da offerte rdiail al
cliente finale differenziate sulla sola base de#tocita della linea di accesso. Il canone di ascgsagato

dai consumatori finali riflette pertanto solo laatjta del doppino in rame dedicato alla singolanméesenza
attribuire un segnale di prezzo al consumo effettivbanda. Data la struttura di prezzo attualegemerico
utente che acquista una connessione internet pagaanone di accesso indipendentemente dalla band
trasmissiva utilizzata e dalla misura in cui I'ugestesso contribuisce alla congestione della rete.

Sulla base di alcune analisi internazionali si emda come il 10% dei consumatori finali gened8ito del
traffico totale su rete fissa. Alla luce dei fartcrementi di traffico previsti, € dunque ipotizdaeb e come
peraltro accade gia in altri paesi o in alti segtindnmercato - una transizione progressiva verferie
commerciali non piu indipendenti dal consumo di dEmma maggiormente articolate e finalizzate a
differenziare il canone mensile sulla base dei mblaonsumati, delle ore del giorno in cui il traffi e
generato o anche della fornitura di servizi spexzati.

Si ritiene dunque possibile che gli operatori guiuno progressivamente tariffe differenziate sblese di
“cap allowance” ovvero di massimali di bit scaritiaim ogni specifico periodo o differenziando ibsto
della generazione del traffico tra i momenti di lpesa off-peak. Tali strategie commerciali, oltre che
perfettamente in linea con i principi di neutralitélla rete, avrebbero il pregio di introdurre wnrretto
segnale di valore della banda, facendo leva sulaygmore disponibilita a pagare di quella piccola
percentuale di utenti che genera grandi quantitéralfico e tutelando al contempo le performance di
connessione (e tariffe di accesso piu contenute) ipbaestante 90%. Si tratta, in definitiva, di

13



differenziazioni non discriminatorie dei prezzi aiétche ha il pregio di evitare di ribaltare i dost
dell’adeguamento della capacita in modo generdlizga tutta la base clienti.

Fastweb vuole cogliere I'occasione per rilevare ecatune pratiche di differenziazione delle offerte
diverse da quelle descritte sopra e basate suli@soe di specifici servizi/applicazioni (quali ad
esempio il VOIP da parte degli operatori mobilarsd motivate piu che dall’esigenza di ottimizzdre i
traffico e di evitare congestioni, dall'esigenza aivantaggiare i servizi forniti dall’operatore nei
confronti di servizi simili offerti da soggetti &@re siano, il risultato di distorsioni che permang nel
guadro regolamentare nazionale che, in un’otticaffttienza ed economicita dell’azione amministrati
dovrebbero essere tempestivamente rimasse I'effetto di garantire, oltre ad effetti positivi sulla
concorrenza, anche un ulteriore livello di tutela &l consumatore.

Il principale incentivo di un operatore mobile aoddare o ad assoggettare a pagamenti specifici la
fruizione di applicazioni VOIP &, infatti, una cagsienza direttdel mancato orientamento al costo dei
servizi di terminazione su reti mobili

Si rileva, infatti, che mentre le tariffe di terrazione degli operatori di rete fissa sono stategipsitate
ad un rigido criterio di orientamento al costodantinazione mobile, nonostante gli interventi intenia,
risulta ancora attestata su valori ingiustificatateealti, nettamente superiore a quelli di altresia
europei e non rispondenti agli effettivi costi sstanti.

| consistenti extraprofitti che gli operatori mabitazionali ricavano attraverso suddette tariffe di
terminazione, oltre a costituire sovvenzioni intleea loro favore a scapito degli operatori piucplce
degli operatori di telefonia fissa, generano utteridistorsioni rilevanti ai fini del procedimento
oggetto. Infatti, essi:
a.da una parte rappresentano un forte incentivo aezware, quanto piu possibile, il traffico
voce sulle reti tradizionali spingendo l'operat@rdloccare o limitare I'accesso a servizi
VOIP che potrebbero cannibalizzare i servizi vaadizionali;
b. dall’altra consentono all’operatore mobile didee artificialmente bassi i costi dei servizi
di accesso mobile ad Internet via teleforfh@ scapito dei concorrenti che operano nel
settore fisso, sussidiando di fatto tali servitiaaterso gli extraprofitti ricavati dalle tariffe
di terminazione.

Un intervento rapido dellAGCOM volto a riequilimale tariffe di terminazione mobile allineandotgia
effettivi costi sottostanti (e dunque alle tariffeterminazione degli operatori fissi), in lineargiéro con
guanto richiesto dalla Commissione nella proprizd®aandazione del 2009, farebbe venir meno il
meccanismo di sussidio incrociato rimuovendo gaalsncentivo a preservare i volumi di trafficolaul
rete tradizionale.

Il venir meno dei consistenti extraprofitti induskee, infatti, gli operatori mobili ad una rimodulaize
delle proprie strategie di pricing, riducendo lefta dei servizi voce e applicando ai servizi dcasso ad
internet mobile prezzi effettivamente adeguagraunerare i propri costi di rete.

L’evidenza empirica di quanto sopra evidenziat@gpresentata proprio dalla struttura di prezzoideg|
operatori fissi che, remunerando in modo congrgetiivizio di accesso internet e avendo contestudéne
abbassato in maniera rilevante il prezzo delle mhia voce (la maggior parte degli operatori offre
formule di chiamate illimitate ad un prezzo fissmn ha alcun motivo di limitare o bloccare I'utdz
delle applicazioni VOIP da parte dei propri clienti

19 Al momento per esempio I'operatore mobile Vodafoffee servizi di accesso ad Internet via celluladeuna tariffa di 3€ a
settimana o di 10€ al mese (solo per i titolamlolhonamento). Telecom ltalia offre servizi di ascead Internet via cellulare a
tariffe di 2 o 3 euro a settimana.
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5. La possibile evoluzione degli accordi di peering

Come illustrato ampiamente, il modello di busindssolti provider di servizi ondine e degli openatdi
CDN e imperniato sulla massimizzazione dei voluntraffico consegnati agli utenti finali attraveroreti
degli ISP che forniscono connettivita agli utemdissi.

Tale modello fa si che a differenza di quanto aveiga due operatori ISP, nel rapporto di interessione
diretta tra un ISP e una CDN o un operatore diiseonline, i volumi di traffico rispettivamente gerati e
scambiati siano fortemente sbilanciati (con rappadt 1:10 e in alcuni casi 1:20). La possibilita di
interconnettersi direttamente alle reti degli ISRutsando il meccanismo del peering gratuito ha soes
guesti soggetti, le cui caratteristiche sono fogsta divergenti rispetto a quelle di un ISP, netiadizioni

di fare free-riding sfruttando le infrastrutturerdie realizzate da questi ultimi. L’'attribuzioneud corretto
segnale di prezzo alla generazione e immissioneeia di rilevanti quantita di dati € un passaggio
fondamentale nel processo di risoluzione deglilgiyurilevati nell’attuale ecosistema.

In tal senso, il mercato si sta evolvendo attravdrpassaggio da un regime generalizzato di pgegratuiti
ad una situazione piu articolata e caratterizzatka dtipulazione di accordi di peering a pagamereibe
situazioni in cui c’e un rilevante squilibrio diaffico. In queste situazioni gli operatori di CDNattri
operatori interessati ad una connessione diretiggtdSP possono negoziare uea per il traffico immesso
sulle reti di questi ultimi sulla base della capadi banda utilizzata ed indipendentemente dgdtaldgia di
servizio veicolato. In tale situazione, agli ISRene@ dunque riconosciuto un corrispettivo correlato
shilanciamento e direttamente proporzionale afit@fgenerato dall’operatore che richiede il pegrim
alternativa alla stipulazione di suddetti contrd&tiCDN e gli altri online service providers hamtomunque
l'alternativa di raggiungere gli utenti attravenstradamenti alternativi, per esempio interconmetbsi ai
punti di peering pubblico.

Anche in questo caso, compito del Regolatore safawbrire I'evoluzione naturale del mercato senza
introdurre limitazioni alla possibilita degli opéoa di stipulare accordi e regolare I'accesso ttirealle
proprie reti.

6. Conclusioni

E’ ormai un convincimento comune che l'utilizzo jliatiche di gestione della rete rappresenti I'unica
modalita tecnica efficiente per garantire perforogadeguate a fronte della enorme crescita ddictraf
internet prevista.

Sviluppare politiche regolamentari basate sull'assoto che le reti siano facilmente espandibili a cost
zero e che gli operatori possano o debbano adeguarestantemente il dimensionamento del backhaul
piuttosto che ricorrere a meccanismi economicamente tecnicamente piu efficienti per garantire un
adeguato livello di qualita del servizio, rischia daggiungere ulteriori ostacoli alla capacita di qesti
ultimi di effettuare gli investimenti necessari pe realizzare le reti di accesso in fibra, il cui siuppo e
gia rallentato dall'attuale quadro macroeconomico edall’'indisponibilita degli utenti finali a pagare un
premium price per connettivita ultra-veloci.

E’ importante sottolineare, inoltre, come la regudmtazione europea, i cui fondamenti sono contaralti
pacchetto di Direttive comunitarie del 2002 foreistegli strumenti estremamente efficaci per rimoveve
alla radice il rischio di comportamenti abusiviisadiminatori legati ad eventuali pratiche discmaiorie.

La presenza di un forte presidio regolamentarewndilto grado di concorrenzialita dei mercati @eida,
rispetto alle situazioni sperimentate in altri pada capacita di depotenziare eventuali problechati
connesse con le pratiche di gestione della reteuilaapacita di danneggiare I'utente finale édontnte
correlata con la presenza di potere di mercatda daite integrazione verticale e dalla limitatgpaeita del
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cliente di esercitare un contropotere d’acquisto.

In definitiva nel contesto europeo, caratterizziaina maggiore possibilita di scelta dei consumétali,

la piu efficace tutela dei consumatori € rappreseata dal mantenimento ed il continuo
perfezionamento di strumenti regolamentari, sia nemercati a monte che a valle, per preservare la
presenza sul mercato di una molteplicita di operatw, la trasparenza delle condizioni contrattuali e
switching cost bassi

In un contesto cosi caratterizzato il consumataneld ha, a fronte di eventuali pratiche di network
management esercitate dall’operatore che consideraagionevoli o non compatibili con le sue esagerta
possibilita di aderire all'offerta di un gestoreeahativo che ritiene piu conveniente e congrda.n
definitiva il buon funzionamento delle dinamiche cacorrenziali a limitare e punire eventuali pratiche

di gestione irragionevoli o discriminatorie.

Alla luce del contesto descritto la Scrivente rigeche il principale compito del regolatore sarallgudi
garantire al consumatore finale la disponibilitéirdormazioni chiare e facilmente confrontabili circa le
condizioni tecniche ed economiche di fornitura dgeivizi dati, in modo da facilitare la valutaziodel
cliente finale e rendere informata la sua scelta.

La piena trasparenza delle condizioni contrattgtifiulate con il fornitore di connettivita nonchélld
pratiche di gestione della rete eventualmente pgostesere, oltre che rappresentare lo strumentefficace
per tutelare il cliente da pratiche di managememt coerenti con quanto descritto in precedenzagbae
inoltre l'effetto positivo di promuovere ulteriormi la concorrenza nel settore. Il consumatore
perfettamente informato sulle condizioni tecnicldodnitura dei servizi dati disponibili sul mercaavra,
infatti, tutti gli strumenti per cambiare fornitoad fine di sfruttare le offerte ritenute piu vagdg@ose o
adeguate alle proprie esigenze.

Ulteriore compito del regolatore dovra essere queli assecondare I'evoluzione del mercato nella
definizione di meccanismi che favoriscano a livelisistema la compartecipazione da parte di glitattori
coinvolti agli investimenti di rete necessari pdeguare I'offerta alla crescente domanda di disto)\rendo
alla base i problemi strutturali descritti in prdeaza.

A tal fine, nell'ottica di incentivare il raggiungiento di un equilibrio sostenibile per tutti glakeholder,
sara indispensabile lasciare aperta per gli opedatpossibilita di sviluppare servizi specialiiza modo
che questi possano beneficiare della disponilaligagare per servizi innovativi che si € gia nestéta nel
mercato, in modo particolare da parte di queglirajoei di servizi online che offrono servizi vidpeemium
ai propri utenti e che al momento e intercettatdussramente dagli operatori di content deliverywogk.

Solo questa liberta - accompagnata da adeguateenmsgessarie per stimolare la domanda di conitattiv
ultra-broadband - potra innescare quel circolouesb necessario a distribuire le risorse secondo ur
meccanismo di mercato, massimizzando il benessdieeabllettivita e garantendo la crescita econandiel
sistema EU per il tramite del raggiungimento degiibiziosi obbiettivi dell'agenda digitale.
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