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DETERMINAFascicolo n. GU14/126230/2019
DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA
XXXXXX A. - Vodafone Italia SpA (Ho.Maobile -

Teletu)IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA
VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante: “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di

pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante: “Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante: “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA ladeliberan. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante “Regolamento concernente 1’organizzazione e
il funzionamento dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni”, come modificata, da ultimo, dalla delibera
n. 696/20/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito
denominato Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili alla definizione
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTO I’Accordo quadro vigente tra 1’ Autorita, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome;

VISTO I’Accordo quadro tra I’ Autorita per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni
e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 28 novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS; VISTA la
Convenzione per il conferimento e I’esercizio della delega di funzioni ai comitati regionali per le comunicazioni
sottoscritta tra 1’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regionale per le comunicazioni del
Lazio il 5 marzo 2018; VISTA la legge della Regione Lazio 28 ottobre 2016, n. 13, istitutiva e disciplinante
I’organizzazione ed il funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.re.com); VISTA la
delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di seguito "Regolamento Indennizzi";

VISTA T’istanza dell’utente XXXXX A., del 22/05/2019 acquisita con protocollo n. 0220267 del22/05/2019
Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

Parte istante contesta: “Vodafone non potendo attivare il contratto per problemi tecnici a cui era associata una
sim mobile, ricevo dei pagamenti a carico della sim mai utilizzata. Richiedo la restituzione degli importi versati
per mezzo di RID bancario e l'interruzione di qualsiasi rapporto commerciale con Vodafone”. Premesso quanto
sopra richiedeva: “ La restituzione degli importi versati per mezzo di RID bancario e l'interruzione di qualsiasi
rapporto commerciale con Vodafone”.



Si costituiva il gestore il quale, pur non contestando il disservizio occorso all’istante, declinava ogni
responsabilita. Assumeva poi il funzionamento della sim. Premesso quanto sopra, concludeva chiedendo il
rigetto delle domande avversarie.

All’esito dell’istruttoria e dalla disamina degli atti e dei documenti presenti nel procedimento ¢ possibile
accogliere parzialmente la domanda di parte ricorrente, in quanto fondata nei limiti di seguito riportati. Il gestore
non contesta la richiesta di attivazione dei servizi dell’istante. In base ai principi generali sull’onere della
prova in materia di adempimento di obbligazioni, si richiama il principio piu volte affermato nella consolidata
giurisprudenza di legittimita (Cass. SS.UU. 30 ottobre 2001, n. 13533; Cass. 9 febbraio 2004, n. 2387; 26
gennaio 2007, n. 1743; 19 aprile 2007, n. 9351; 11 novembre 2008, n. 26953; 3 luglio 2009, n. 15677 e da
ultimo Cass. 11 20 gennaio 2010, n. 936), secondo il quale il creditore che agisce per I’adempimento, per la
risoluzione o per il risarcimento del danno deve dare la prova della fonte negoziale o legale del suo diritto e,
Se previsto, del termine di scadenza, limitandosi alla mera allegazione della circostanza dell’inadempimento
della controparte; sara il debitore convenuto a dover fornire la prova del fatto estintivo del diritto, costituito
dall’avvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia dedotto un inesatto adempimento dell’obbligazione, al
creditore istante sara sufficiente allegare tale inesattezza, gravando ancora una volta sul debitore 1’onere di
dimostrare I’avvenuto esatto adempimento o che 1’inadempimento ¢ dipeso da causa a lui non imputabile ex
art. 1218 cod. civ, ovvero da cause specifiche di esclusione della responsabilita previste dal contratto, dalle
condizioni generali di contratto o dalla Carta Servizi. Gli operatori telefonici devono inoltre fornire i servizi
richiesti nel rispetto di quanto contrattualmente e normativamente previsto, anche sotto il profilo temporale,
con la conseguenza che qualora I’utente lamenti I’inadempimento o il ritardo nell’adempimento 1’operatore,
per escludere la propria responsabilita, deve dimostrare che le circostanze oggetto di doglianza sono dovute
a circostanze non imputabili all’operatore stesso ovvero a problematiche tecniche non causate da colpa del
medesimo, fornendo altresi la prova di avere informato 1’utente delle difficolta incontrate nell’adempimento
dell’obbligazione. In base a tali principi, provata la fonte negoziale del diritto dell’utente, spetta all’operatore
dimostrare di aver posto in essere tutte le attivita necessarie per dare seguito alla richiesta di attivazione del
servizio e provare di avere rispettato i propri oneri informativi circa i tempi della realizzazione dell’intervento
o gli eventuali impedimenti. Da parte sua, I’Operatore non ha depositato i dettagli di traffico dati volti a
dimostrare il corretto funzionamento della SIM dati. Né ha contestato la restituzione degli apparecchi dichiarata
dall’istante. In merito sara possibile richiamare 1’orientamento dell’ Autorita in forza del quale “Sussiste una
responsabilita contrattuale per inadempimento in capo all’operatore, ai sensi dell’articolo 1218 c.c., qualora, a
fronte della segnalazione del malfunzionamento da parte dell’utente, € nonostante gli interventi tecnici eseguiti,
I’operatore non sia riuscito a risolvere il guasto” (Agcom Delibera n. 3/10/CIR); proprio in tale ottica: “Gli
operatori devono fornire i servizi in modo regolare, continuo e senza interruzioni, nel rispetto delle previsioni
normative e contrattuali. Ne consegue che in tutti i casi di malfunzionamento di un servizio di comunicazione
elettronica, allorquando 'utente non puo pienamente godere, con le modalita prescelte, del servizio promesso
e acquistato, lo stesso ha diritto ad un indennizzo per tutti i giorni di disservizio, a meno che I’operatore non
dimostri che I’inesatto adempimento ovvero 1’inadempimento totale (quando il servizio non ¢ affatto fornito)
sia dipeso da causa a lui non imputabile, secondo il disposto dell’articolo 1218 c.c. ovvero da specifiche cause
di esclusione della responsabilita previste dalle condizioni contrattuali, salvo il caso in cui le relative clausole
debbano essere prima facie considerate vessatorie ai sensi della disciplina sulla tutela dei consumatori”. Per
tali motivi si ritiene di accogliere la richiesta di restituzione della somma di € 87,87 richiesta dall’istante oltre
interessi dalla domanda al soddisfo.

DETERMINA

- Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu), in accoglimento dell’istanza del 22/05/2019, é tenuta a
corrispondere all’utente, mediante assegno o bonifico bancario I'importo di € 87,870ltre interessi legali a
decorrere dalla data di presentazione dell’istanza ed entro 60 giorni dalla notifica del presente provvedimento.

Il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’ Autorita, ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come richiamato dall’articolo 20, comma 3,
del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.



Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno,
ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti
e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di
giurisdizione esclusiva, entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina & comunicata alle parti attraverso la piattaforma ConciliaWeb e pubblicata sui siti web
dell’ Autorita e del Corecom.

Il Responsabile della Struttura
Roberto Rizzi
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