'DETERMINA DIRETTORIALE Fascicolo n. GU14/145437/2019

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSJA . %2 - Wind Tre
‘ " ILDIRETTORE - |

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza ¢ la regolazione dei servizi di
- pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utititd”; '

VISTA ia legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione deEE’A*utori,ia per le garanzie nelle comunicazioni
€ norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo™; : o

. VISTQ il decreto legislativo { agosto 2003, n: 259, recante :“Codic':e delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 201 8, tecante “Regolamento sulle procedure di risoluzione _
- delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni eletironiche”, di seguito Regolamento;

VISTA. 1a delibera n. 73/ 11/CONS,. del 16 febbraio 2011, recante “Régolamerito in materia di indennizzi
applicabili nella definizioue delle controversie tra utenti ¢ operatori”, di seguito. Regolamento Indennizzi; -

 VISTA la legge regi'onale’ 26 marzo 2002 n. 2 , successivaniente modiﬁcafa e mtegréta, ein paﬁicolatre Part.
101 che ha istituito il "Comitato regionale per le comunicazioni della Regione Siciliana” (Co.Re.Com.);

Vista la convenzione Agcom ed il Co.re.com Sicilia, per lesercizio delle funziont delegate in tema di
comunicazioni, in vigore dal 1° Gennaio 2018; : '

VISTA V’istanza dell utente 7. . T ey del 05/07/2019. acquisita con brotocollu N. 0295787 del
05/07/2019 o ' ; S .

VISTI gli atti del procedimento e la"document'azione_ acquisita nel corso dell’istruttoria;

CONSIDERATO che, sulla base delka,_doéumenfaz’_ione istruttoria acquista agli atti del procedimento & risultato
che: o ' : S

L'istante 2 titolare al momento della contestazione della linea mobile K contesta

il prelievo immmotivato di euro 40,00 cffettuato dall'operatore Wind Tre spa in due successivi momenti.

Nonostante le spiegazioni richieste non ha ricevuto sufficienti spiegazioni se non guelle fornite per telefono
che attribuivano it prelievo a delle ricariche automatiche, che erano gravate sulia-sua carta di credito,

.La Wind Tre spa contesta la versione dell'istante sostenendo che le risposte sono state date dal 155 prima
& successivamente tramite sms. I’operatore e conferma che i prelievi sono stati effettuati per delle ricariche
automatiche previste per evitare che raggiunta la sogli minima di credito sulla sim, si interrompa il servizio
e ¢id & specificato nel contratto di abbonamento sottoscritto dall'istante. Ti lasso di tempo trascorso dalla’
. contestazione non ha consentito ulteriori approfondimenti ¢ non da diritto ad alcun rimborso in quanto anche
1 tempi di contestazione degli addebiti erano scaduti. ' '

Questa Autorita ritiene di accogliere parzialmente le contestazioni in atto dell'istante nonostante non siano
state fornite documentazioni probatorie della tesi sostenuta dalia stessa Signora ™ . -1merito alla vicenda.
L'addebito praticato dal gestore viene infatti confermato nelle memorie difensive della controparte e seppur
giustificato dalla clausola contrattuale, appare spropositato rispetto al canone mensile versato dali'utente {circa
9 euro). Pertanto si ritiene che lo stesso cliente andava informato per.tempo sul prelievo da operare seppur
praticato per garantire la continuita del servizio in presenza di una soglia minima di credito posseduto. Non si
ritiene oltremodo fondata la mancata informazione da parte del gestore in favore delllistante successivamente
al reclamo inoltrato ¢ che il gestore ha documentato nefle memorie fornite in allegato alla fascicolazione
clettronica. Pertanto nulla si riconosce come indennizzo per la manecata risposta al reclamo, anche perché non
" richiesto dalla stessa istante. ' : '

DETERMINA

- Wind Tre, in 'aécoglimeutudbli’istanza del 05/07/2019, & tenuta a a restituire ia somma di euro 40,00 p‘reievata :
dalla carta di credito della Signora « Il pagamento della predetta somma dovra avvenire entro



il termine di 120,00 gg dalla data del presenie provvedimento mediénie l'invio-al domicilio dell'istante di un
assegno intestato alla medesima. Null'zltro & dovuto allistante. , . ;

E fatta salva la possibilita per Putente di ric_hiedere'in sede giurisdizionale i risarcimento dell’eventuale ‘
maggior danno subito, giusto quanto previsto dall’articolo 19, comma 5, del Regolamento. -

At sengi dell’artic;nlo 20, comma 3, del citathegdi'amento il provvedimento di definizione della c'onﬁpveréia
costituisce un ordine dell’ Autorita ai sensi e per gli effetti deli articolo 98, comma 11, del d.lgs. I agosto 2003,
n. 259, ‘ ' ‘ '

I} presente atto pud essere impugnato davanti al Tribupale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di .
giurisdizione esclusiva. o - ‘

It termine per ricorrere avverso il presente prevvedimento & di 6Q giorni dalla notifica dello stesso, -
La presente determina ¢ comunicata alle parti.

- Il diretiore.
Francesco Di Chiara
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