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DETERMINAZIONE n. 24 del28 ottobre 201!
Oggetto: Definizione della controversi. |JJJilij Ciardi / Fastweb|il}

IL DIRIGENTE

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione delliyrita per le garanzie nelle comunicaziol
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radkoisivo”, in particolare I'art. 1, comma 6, letéea),
n. 14 e comma 13;

VISTA la legge 14 novembre 15 n. 481 "Norme per la concorrenza e la regolazieieservizi d
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di rel@zione dei servizi di pubblica utilita

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003 n. 259 recdnt€odice delle comunicazioni etroniche";

VISTA la legge 2 aprile 2007, n. "Conversione in legge, con modificazioni, del déu-legge 31
gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti perutela dei consumatori, la promozione d
concorrenza, lo sviluppo di attivita economicha nascita di nuove imprese";

VISTI la legge regionale 25 giugno 2002 n. 22 (Normeaterventi in materia di informazione
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale |gecomunicazioni), in particolare l'art. 30, €
Regolamento Interno di orgezazione e funzionamento del Comitato regionalele® Comunicazion
adottato ai sensi dell’ articolo 8 della legge omgile 1 febbraio 2000, n. 10 “Istituzione, orgaazane
e funzionamento del Comitato regionale per le cdoamwoni e pubblicato 4 BURT n. 9 del
27/02/2002;

VISTA la Delibera Agcomm. 179/03/CSP “Approvazione della direttiva geneialmateria di qualita
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensl’deicolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dé#lgge
31 luglio 1997, n. 249” e successive integraz

VISTA la DeliberaAgcom n. 173/07/CONS "Regolamento in materia diluzione delle controvers
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed tite@ successive modifiche ed integrazioni, Alleg
A

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS Allegato A “Regolmto in matria di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversia tritenti ed operator

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/COIl “Approvazione delle linee guida relative all'attzimne
delle deleghe ai Corecom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettroniche”;

VISTO [I'"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie llee comunicazioni, la Conferenza de
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legisve delle
Regioni e delle Province autonome”, sottoscrittdata 4 dicembre 200
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VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgée in tema di comunicazioni”, sottoscr
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato reconale per le comunicazioni de
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. €

VISTO il decreto del Segretario Generale n. 1 del 13 gen?014 ad oggetto “Modifica dei decreti
Segretario Generale n. 8 del 2013 ell del 2013 relativi all’assetto organizzativo d&nsiglio
regionale” con il quale é stato conferito al sattito 'incarico di responsabile del Settore “Aisaldi
fattibilita e per la valutazione delle politiches#istenza al Difensore civico, aorecom, all’Autorita
per la partecipazione, al CdAL e alla Copas” cocodeenza 15 gennaio 201

VISTO il decreto del Segretario Generale 5 del 29 settembre 20Hs oggetto Determinazioni in
ordine alle funzioni di supporto al Difensore Cn” con il quale il Settoreé stato denominato
“Analisi di fattibilita e per la valutazione dell®lgiche. Assistenza al CORECOM, eAutorita per la
partecipazione, al CAL e alla COP” con decorrenza 1° ottobre 2015;

VISTA listanza n. 315 del 2@gosto2014 con cui il Sigjff<€iardi chiedeva lintervento d
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguiter brevita, CoReCom) per la definizione d
controversia in essewn la societa Fastwdjji} (di seguito, per brevit&astwel) ai sensi dell’art.
14 del Regolamento in materia di procedure di usohe delle controversie tra operatori
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Detibera n. 173/07/CONS, Allegato

VISTA la nota del 27 agos®2014 con cui questo Ufficio ha cwnicato alle parti, ai sensi dell’articc
15 del summenzionato Regolamento, l'avvio di uncpdimento finalizzato alla definizione de
deferita controversia la successiva comunicaziodel 20 novembre 201don cui ha invitato le par
stesse a prestmsi all'udienza per la discussione della contrsiein datel6 dicembre 2073,

UDITO il solo operatore Fastweb, vista 'assenza delteepatante

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lguai si riservava di svolgere
opportune valutazioni al fine di definireres controversa

ESAMINATI gli atti del procediment

CONSIDERATO quanto segue:

1. Oggetto della controversia e risultanzistruttorie.

Il Sig. Ciardi dichiara di aver aderito ad un cattw di telefonia fissa con I'operatore Fastwelatieo
alla linea n.RZ che la proposta prevedeva una promozione peurataddi un anno; :
contrario, l'offerta trovava applicione unicamente per dieci mesi; inoltre [istantaménte
I'applicazione dei costi per la disconnessionesdavizio prestato dal gestore, pari ad euro 5elfa
fattura del 14 novembre 2013.

In data 7 luglio 2014 parte istante esperiva teérdaibbligatorio di conciliazione presso la commissi
paritetica Fastweb a Milano, tentativo che si codel/a con verbale attestante il fallimento delksso

Con listanza di definizione della controversiaSlg. Ciardi ha chiesto il rimborso dei “costi
disconnessione”.

In data 17 settembre 2014, la societa Fastwebtt@darvenire una propria memoria difensiva, co
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guale rappresentava che, come si evinceva ancheodtitelefonici, la promozione cui il Sig. Cial
aveva aderito aveva una durateevista unicamente di dieci mesi; inoltre, quanto casti di
disattivazione, quest’'ultimi erano espressameng&vigti dall’art. 20.1 delle Condizioni Generali
Contratto.

2. Valutazioni in ordine al caso in esam

La vicenda oggetto della presente controversiac@ritra sul corretto addebito, o meno, dei cos
disattivazione contenuti nella fattura del 14 nobesn2013, emessa dalla societa Fastweb nei con
del Sig. Ciardi, per un importo di euro 51

L’istanza presentata dal Sig. Ciardi & meritevokcdoglimento, nei termini di seguito esp.

In generale, ai sensi dell’art. 1, comma 4, detggk n. 40 del 2007 e dell'art. 6, comma 2, deiheé
guida della Direzione Tutela dei Consumatori “¢nici importi ammessi in caso di recesso sono q
«giustificati» da «costi» degli operatori’. L’af.di tale legge, in particolare, dispone ai comna 3
che, a fronte dell’esercizio della facolta di resmesgli unici importi che possono essere | a carico
dell'utente sono quelli giustificati da costi effet sostenuti dagli operatori, ovvero le spese @érsia
dimostrabile e dimostrato un pertinente e corretaio sopportato per procedere alla disattivaz

| costi di disattivazione legimi sono, dunque, quelli che sono stati prewartiente sottoposti al
verifica e allapprovazione del’Agcom nel corsolligruttoria finalizzata all’accertamento in ord
all’'equivalenza degli importi fatturati per la magione ai costi effettimente sostenuti per la gestic
della relativa procedura, in conformita a quantevggto dall’articolo 1, comma 3, della legge n.d&)
2007.

Una volta verificato quanto sopra, inoltre, saréessario verificare se il Sig. Ciardi fosse a corogs
dellapplicazione dei costi di disattivazione in casorecesso al momento della sottoscrizione
contratto; in caso contrario, occorre richiamaagt!’70, comma 4, del decreto legislativo del 16shg
2003 n. 259 (Codice delle Comunicazioni Elettrog) in virtu del quale I'operatore ha il diritto
apportare variazioni unilaterali alle Condizionir@eali di Contratto a condizione che informi I'ute
dell'introduzione di tali costi con preavviso defrta giorni e del suo diritto di recedere senznali dal
contratto.

BN

Nel caso specifico, é rinvenibile nell’apposita isae del sito del’Agcom lindicazione dei co
previsti nelle ipotesi sopra elencate ed e pressamtbe I'addebito oggi contest:

Tuttavia, deve considerarsi come |'operatore idimostri di aver comunicato, al momento d
sottoscrizione del contratto, o anche in un momentocessivo, € in ogni caso nel rispetto ¢
procedura richiamata dalla normativa sopra citéaaplicabilitd dei costi di disattivazione in caslo
recesso.

Difatti, la societa Fastweb non produce, nella geopnemoria, a differenza di quanto asserito, c
della proposta contrattuale sottoscritta dal Sigrdl unitamente alle Condizioni Generali di Cotit:
ad essa riferibili, ma unicamente le Cononi Generali di Contratto, le quali, peraltro, ngportano
una specifica data.

Ne consegue che, allo stato, se anche la previgienecosti per il recesso anticipato fosse ¢
contenuta nelle Condizioni Generali di Contrattopératore non ha dimcato, come suo onere, ¢
parte istante avesse potuto apprenderne I'esisfenzl momento della sottoscrizione della propu
contrattuale, né risulta agli atti alcuna comunigag successiva in meri
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Ne consegue lillegittimita dell'addebito del sto di disattivazione, essendo questo avvenul
violazione della normativa sopra richiam

Per tutto quanto sopra, accertata l'illegittimiiagdanto addebitato dal gestore Fastweb nellartatit
8033609 del 14 novembre 2013 a titolo di costila dismissione dei servizi Fastweb per un import
euro 51,97, se ne dispone lo storno (ovvero, in dasffettuato pagamento, il rimbors

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidar&avore dell’istante la somma forfettaria di eA600
a ttolo di spese di procedura ai sensi dell’art. #DRlegolament:

CONSIDERATO tutto quanto sopra espos

RITENUTO che gli indennizzi riconosciuti dall’Autorita (CoRem) devono soddisfare, ai se
dell'art. 84 del Codice delle comunicazioni eletiche, il requisito dell’'equita, e pertanto ten
indenne l'istante dal decorso del tempo necessdlealefinizione della procedu

VISTO Tlart. 19, comma 7, del Regolamento che attribuiicdirigente della struttura amministrat
del CoReCom la defimone delle controversie di modesta entita, chenbaad oggetto prestazioni
natura pecuniaria o commerciale di valore non esuted’'importo di euro 500,01

VISTA la relazione istruttoria redatta dall’Avv. BenedetCappelli in attuazione del coatto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 ex art. 19REolamentc

DISPONE

in accoglimento dell'istanza avanzata in data 26stm 2014 dal SiJj§ Ciardi nei confronti di
FastweJEche 'operatore provvec

1) a regolarizzarda posizionecontabileamministrativa della parte istante mediante lo rei
(ovvero, in caso di effettuato pagamento, mediantborso) dell'importo esistente a suo cat
di euro 51,97, addebitati nella fattura n. 8033686P14 novembre 2013 a titolo di costi |la
dismissione dei servizi Fastw,

2) a corrisponderemediante assegno 0 bonifico bancario intestdistahte, della somma di eu
20,00 a titolo di spese di procedura ex art. 18de 173/07/CON:

La somma cosi determinata a titolo di rimborsocui al punto 1) lettera ajovra essere maggior:
della misura corrispondente all'importo degli imssi legali calcolati a decorrere dalla date
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia

E’' fatta salva la possibilita per listal di richiedere in sede giurisdizionale il risarcirtee
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS, Allega A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a guéffficio 'avvenuto adempimento al presel
provvedimentaentro il termine di 60 giorni dalla notifica del desima
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BN

Il presente provvedimento € notificato alle partipabblicato sul sito internet istituzionale
CoReCom, nonché trasmesso all’Autorita per le gaeanelle comunicazioni per gli adempime
conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135comma 1, lett. b), del Codice del processo amnmmatisb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministcs
Regionale del Lazio, in sede di giuiizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temnper ricorrere avverso il presente provvedimer
di 60 giorni dalla notifica dello stes

Firenze, 28 ottobre 2015
Il Dirigente
Dott. Luciano Moret
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