@ @ CORECOM Lazio

DETERMINAFascicolo n. GU14/268722/2020

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA Pxxx
G. - Sky Italia S.r.l. (Sky Wifi - Now TV)

IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante: “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante: “Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante: “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante “Regolamento concernente 1’organizzazione
e il funzionamento dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni”, come modificata, da ultimo, dalla
delibera n. 696/20/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Approvazione del Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito
denominato Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili alla definizione
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTO I’ Accordo quadro vigente tra 1’ Autorita, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome;

VISTO 1I’Accordo quadro tra I’ Autorita per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 28 novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS; VISTA la
Convenzione per il conferimento e 1’esercizio della delega di funzioni ai comitati regionali per le
comunicazioni sottoscritta tra 1’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regionale per le
comunicazioni del Lazio il 5 marzo 2018; VISTA la legge della Regione Lazio 28 ottobre 2016, n. 13,
istitutiva e disciplinante 1’organizzazione ed il funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni
(Co.re.com); VISTA la delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di seguito "Regolamento
Indennizzi";

VISTA I’istanza dell’utente Pxxx G., del 19/04/2020 acquisita con protocollo n. 0169687 del 19/04/2020
Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

Il sig G. Pxxx, all’esito negativo del tentativo obbligatorio di conciliazione per la mancata comparizione di
Sky Italia, ha introdotto il presente contenzioso lamentando: “MODIFICA DELLA FATTURAZIONE A 4
SETTIMANE”. Tanto premesso, con l’istanza di definizione, ha avanzato le seguenti richieste: “CHIEDO
CHE MI VENGANO RIMBORSATE LE SOMME RELATIVE A QUANTO TRATTENUTOMI



INDEBITAMENTE NELLE FATTURE A CAUSA DELLA MODIFICA DELLA FATTURAZIONE A 4
SETTIMANE.”.

SKY non ha depositato alcuna memoria difensiva, e tanto vale ai fini dell’applicazione del principio di non
contestazione previsto dall’art. 115 c.p.c., applicabile, per analogia, anche in questa sede.

L’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilita e procedibilita previsti dall’art. 14 del Regolamento ed &
proponibile. Preliminarmente, si osserva come nel caso di specie, in assenza di qualsivoglia allegazione da
parte dell'operatore, trovi applicazione il principio di non contestazione di cui all'art. 115 del C.P.C., in virtu
del quale "il giudice deve porre a fondamento della decisione (...) i fatti non specificamente contestati dalla
parte costituita". Attraverso la costante applicazione di tale principio, questo Comitato (ex multis, Delibere n.
39/2021, 41/2021 e 47/2011) ha infatti chiarito che, qualora I'operatore ometta di svolgere attivita deduttiva e
difensiva, con conseguente implicita acquiescenza e accettazione rispetto alle deduzioni, alle produzioni ed
alle contestazioni formulate dal ricorrente in ordine alla fattispecie controversa, deve affermarsi la
responsabilita contrattuale dell'operatore, secondo le regole ordinarie dei cui all'art. 1218 c.c. Quanto al
merito, I’ Autorita ha definito i confini e gli ambiti degli indennizzi da riconoscersi agli utenti destinatari
della illegittima modifica unilaterale del contratto. Tanto premesso sul punto, relativamente alla richiesta di
storno e restituzione degli importi pagati in eccedenza per le fatture, la stessa trova parziale accoglimento
nella parte concernente la restituzione, da parte di SKY SPA., delle differenze derivanti dalla modifica del
ciclo di fatturazione, atteso 1’obbligo di fatturazione su base mensile imposto agli operatori a partire dal 23
giugno 2017 in base alla delibera Agcom n. 252/16/CONS, come modificata dalla delibera Agcom n.
121/17/CONS, e da calcolarsi secondo il criterio dei cosiddetti “giorni erosi” secondo le modalita e per il
periodo stabiliti dalla delibera Agcom n. 112/18/CONS, definitivamente confermata dal Consiglio di Stato
con la sentenza n. 879 del 4 febbraio 2020. Non avendo contezza questo Corecom se parte istante sia ancora
abbonato con il gestore il rimborso non pud che essere effettuato in forma monetaria, moltiplicando il
“canone giornaliero” per il numero di giorni erosi nel “periodo di riferimento” ossia di permanenza della
fatturazione a 4 settimane. SKY SPA ¢, altresi, tenuta a corrispondere la somma di € 50,00 a titolo di spese
di procedura.

DETERMINA

- Sky Italia S.r.l. (Sky Wifi - Now TV), in parziale accoglimento dell’istanza del 19/04/2020, é tenuta a
rimborsare, maggiorata degli interessi legali dalla domanda al soddisfo, la somma relativa ai cd “giorni
erosi” per effetto della fatturazione a 28 giorni nonche € 50,00 a titolo di spese di procedura.

Il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’ Autorita, ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come richiamato dall’articolo 20, comma 3, del
Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni
elettroniche di cui all’ Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Resta salva la possibilita per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno,
ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra
utenti e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all’ Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di
giurisdizione esclusiva, entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina é comunicata alle parti attraverso la piattaforma ConciliaWeb e pubblicata sui siti web
dell’ Autorita e del Corecom.

Il Responsabile della Struttura
Roberto Rizzi f.to
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