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DETERMINAZIONE n. 17 del 21 ottobre 2021
Oggetto: Definizione della controversia: GU14 n. 2818 xxxxx / Fastweb S.p.A.

IL DIRIGENTE

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mlptme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feldb2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzibelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb$ gennaio 20I8e in particolare 'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed int@gioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRlIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rermsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij
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VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®& pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid20recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aatelibera n. 73/11/CONS

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 del élibfaio 2021 avente per oggetisssetto
organizzativo del Consiglio regionale XI Legislalrcon il quale é stato conferito alla Dott.ssa Ginzi
Guerrini l'incarico di responsabile déiSettore Cerimoniale, Eventi, Contributi. Bibliote@
documentazione. Assistenza generale al CORECOMgiiafia’;

VISTA Tlistanza. GU14 n. 155 del giorrk8 marzo 2018con cla societa xxxx. chiedeva I'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diuseg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtallm S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecomlit)

e con la societa Fastweb S.p.A. (di seguito, peviter Fastweb) ai sensi dell’art. 14 del Regolamémt
materia di procedure di risoluzione delle contreiertra operatori di comunicazioni elettroniche ed
utenti, approvato con Delibera Agcom n. 173/07/COAIfgato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO che:

- nel corso dell’'udienza per la discussione detiatioversia,, in data 26 novembre 2018, I'operatore
Telecom lItalia e la parte istante raggiungevan@aegordo transattivo, mentre con l'operatore Fastweb
la parte istante ribadiva la richiesta di definf@alella controversia;

CONSIDERATO altresi quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La societa istante lamenta il ritardo della migoaz da Fastweb a Telecom Italia delle utdmzsiness

n. 055 10513xxx e n. 05510192xxx, nonché dissenaite more del passaggio fra operatori.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata in atti, ha
rappresentato quanto segue:

- “in data 6 dicembre 2017, [sottoscriveva] un coriaton il gestore Tim, improntando sin da subito
un rapporto di massima fiducia e trasparenza, atio i servizi di telefonia fissa, fax e dati, asata
ai numeri telefonici 0551051xxx e 05510192xxx, @naenti da Fastwéeb

- “[d]opo la sottoscrizione del contratto, [provvedava sollecitare piu volte a Tim il sopralluogo e
quindi I'attivazione dei servizi richiesti e Timifgriva] che Fastweb non rilascia[va] le numerazipn
mentre Fastweb (...) comunica[va] che i numeri naaie] stati richiesti da Tirfy
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- “solo nel mese di marzo [dell'l anno 2018 [venivacohtattati dal servizio clienti Tim per fissare un
appuntamento con il tecnico per la consegna delanod la relativa attivazione dei servizi

Nell'ambito della procedura conciliativa, in datdebbraio 2018, I'istante chiedeva al CoReCom Tiogca
ladozione di un provvedimento temporaneo ai saei’art. 5 all. A della Delibera Agcom n.

173/07/CONS. Nel formulario GU5, nel lamentare“[lditardata attivazione del servizio e ritardata

portabilita del numerg chiedeva agli operatori coinvolti‘fiimmediata risoluzione delle problematiche

Dalle risultanze istruttorie collegate alla preaéttanza GUS5, emergeva che la portabilita defizaen. 055
0192xxxx era avvenuta il 26 gennaio 2018. Per quattiene la numerazione 055 051xxx Fastweb
dichiarava di non aver ricevuto richieste di poittebda parte di Telecom ltalia.

Nellambito del procedimento d’urgenza soprarichéém I'utente, con nota del 14 febbraio 2018
comunicava che il 9 gennaio 2018 un tecnico di dafe Italia, intervenutan loco, aveva attivato il
servizio di accesso ad internet in tecnologia fiér@ numerazioni provvisorie in attesa del passagg
dei numeri chiesti in portabilitd. Dal 9 febbrai@l8 aveva riscontrato che il numero n. 055 0190 n
funzionava e che, invece, il numero 055 0513xxxx nceveva da alcuni operatori.

In data 15 febbraio 2018 veniva emesso dal CoReCistana un provvedimento temporaneo nei confronti
degli operatori Fastweb e Telecom lItalia con illgsrichiedeva ¢he gli operatori Telecom ltalia S.p.A. e
Fastweb S.p.A. provvedano, per quanto di proprimnpetenza, ad avviare gli adempimenti tecnici,
gestionali ed amministrativi previsti dalla normatiin vigore al fine di ottenere il completo riemtin
Telecom lItalia S.p.A. delle utenze (...) n. 055-0298%5-051XXXXX

In risposta al provvedimento temporaneo I'operateastweb rappresentavahte [era] attualmente in
corso, da parte dell’operatore recipient prescefll’istante, Telecom lItalia spa, procedura di nuanb
portability pura anche per l'utenza n. 055051xxenaichiesta ricevuta il 12/02/2018 e con DAC
prevista per il 23/02/2018

Parte istante ha dichiarato che gli operatori agithvwion davano Iimmediata esecuzione, tanto & vero
che [ha] dovuto attendere ben 3 mesi per avereviageattivi con Tiri.

In data 5 aprile 2018 la parte istante esperivacoaironti degli operatori Fastweb e Telecom ltalia
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) gli indennizzi“come da Delibera AgCom 73/11/CONS, Allegato AticAlo 3 Indennizzo per
ritardata attivazione del servizio (...)& “Articolo 6 - Indennizzo per omessa o ritardata
portabilita del numera

2. La posizione degli operatori.

La societd Telecom ltalia, in relazione ai fattigeggo di controversia, risulta estromessa dalla
procedura, atteso che, nelludienza di definizidfgificio del Corecom prendeva atto dell’accordo
transattivo intercorso fra le parti con la consedeearchiviazione del presente procedimento nei
confronti dell’operatore medesimo. A tal riguardofini della ricostruzione della vicenda, si éntito

che quanto contenuto nella memoria dell’operatoeedom Italia, sebbene estromesso dal presente
procedimento, meritasse una valutazione ai finumi ricostruzione cognitiva e del completamento
istruttorio.

Nella memoria agli atti, 'operatore Telecom ltadi@duceva, fra I'altro, quanto segue:

“particolare si rileva che il n. 0550192xxx & natiVodafone, il n. 0550513xxx & nativo Fastweb, per
tale ragione WHOLESALE non ha possibilita di effete verifiche. La richiesta di migrazione in TIM &
datata 06/12/2017. | numeri sopra indicati risuleamigrati in TIM il 09/02/2018 come LINEA IP
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CENTREX - VOIP legati a un collegamento TUTTOFIBRAD5591xxx. Prima € stato attivato il

collegamento TUTTOFIBRA n. 055911xxxx come nuovmaito con ordinativo emesso in data
02/01/2018 ed espletato il 09/01/2018. Solo doatiiVazione, si € potuto procedere con la migragion
in TIM dei numeri in oggetto. La migrazione & awtandopo che sono stati effettuati tutti i vari
passaggi di verifica con OLO e PDC. Nel collegarneRt TTOFIBRA ¢ incluso anche un altro VOIP n.
032144xxxx. Dopo la migrazione, sono state ris@atdelle segnalazioni dell'istante in CRMB per
problemi in ricezione. Il problema sembrerebbe tega un non corretto rilascio dei numeri da parte
del precedente gestore. Non risultano aperti gudstproblema risulta risolto il 07/03/2018 con

conferma telefonica da parte [della societa istdhte

La societa Fastweb, in data 20 giugno 2018, ha fagtvenire, ai sensi e nei termini di cui all’dr6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrmumentazione in allegato, nella quale ha
eccepito inammissibilita delle doglianze poste dall’istantin quanto le ha introdotte in violazione di
guanto stabilito dalla Delibera 276/1 3/CONS. Inifain base all’articolo 16, comma 2bis: "tutti ggitti

di parte devono essere chiari e sintetici, anchianeeste grafica, evitando formulazioni enfatiahe
ridondanti, dovendosi limitare alla semplice espasie dei fatti e delle rispettive richieste. Lfazo
dei formulari predisposti dalla Direzione solo peomunicare i dati anagrafici, con il rinvio a
documenti allegati per I'esposizione dei fatti #lustrazione delle richieste, puo essere interptet
come violazione del suddetto principio ove il romwion appaia giustificato”. Per tutti i motivi sustti,

la  scrivente  chiede che listanza per cui si  praeged venga  dichiarata
inammissibile/improcedibile/irricevibile

Nel merito, l'operatore ha contesta[to] la fondatezza delle doglianze intradonel presente
procedimento per i motivi che seguono:

1. a seqguito della adesione [della societa istarsthd proposta di abbonamento Fastweb denominata
"Unilimited Business", la scrivente ha attivatoropri servizi con codice cliente n. LAO076 1487, in
ossequio alle disposizioni del regolamento negeZidoc. n. 1);

2. cio precisato, con l'introduzione del presenfeadigio, controparte ha lamentato il ritardo nella
portabilita delle proprie utenze n. 055019xxxx e 055051xxxxx, asseritamente richiesta in data
06.12.2017;

3. ebbene, in merito alle predette doglianze, veardb che alcun ritardo € imputabile a Fastweb,
atteso che la NPP delle utenze su indicate e avaerwnrrettamente, come da documentazione che si
allega (doc. n. 2);

4, in particolare, si osserva che i fatti, come naéirda Telecom lItalia Spa nelle memorie depositate
data 19.06.2018, non risultano affatto coincidereeali accadimenti;

5. peraltro, le deduzioni operate da TIM e ripogatelle citate memorie consistono in mere asseizio
non sostenute da alcun elemento probatorio;

6. e difatti, in data 15.01.2018, e giunta allaigente la richiesta di NPP della numerazione 055649

7. detta procedura, e stata correttamente espldtatiata 26.01.2018;

8. la circostanza appena esposta e dimostrata,agm evidenza, dalla schermata Eureka allegata al
presente atto (doc. n. 3);

9. inoltre, ad ulteriore comprova di quanto suddetoccorre la mail inviata da Fastweb all'istarite
data 01.02.2018 (doc. n. 4), ove si vede che atagichiesta la sola portabilita della utenza n.
0550192xxxxx, tant'é vero che la scrivente ha mfmo [la societa istanteghe il contratto recante
codice cliente n. LAO076 1487, sarebbe proseguta pervizi non oggetto di trasferimento

10. difatti, va chiarito che la procedura di NPRchiesta nel caso de quo, consente il passaggi@a del
sola numerazione, senza la contestuale migrazieheadvizio di accesso intermedio;

11, dunque controparte avrebbe dovuto manifestdee sgrivente la propria volonta di recedere dal
contratto;

12. diversamente, alcuna comunicazione in tal séngiointa a Fastweb;
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13. da ultimo, analizzando la fattura del 31.01.2@doc. n. 5), ben si vede come Fastweb abbia sempr
garantito I'erogazione dei servizi sull’'utenza rb3D19xxxx, sino a quando non €& passata ad altro
gestore;

14. successivamente, in data 12.02.2018, & giuntastweb la richiesta di NPP della linea n.
0550513xxxx, che é stata espletata il 23.02.20G8 (. 6);

15. quanto appena esposto, e stato anche corretttemeferito al Corecom in sede di GU5 del
07.02.2018 (...);

16. nella suddetta sede infatti, Fastweb ha preoiszhe " in merito alla richiesta di osservazioni
emarginata rendiamo noto, relativamente alle utenz@550192xxxx e 0550513xxxx, che per quanto
riguarda la risorsa numerica 0550192885 non e naligponibilita di Fastweb spa atteso che, come
risulta dal documento allegato, € passata nel pigrssesso di Telecom ltalia spa a seguito di
espletamento in data 26/01/2018 di procedura di Imemportability pura. Per quanto concerne la
risorsa numerica 055051xxx alcuna richiesta di paggo per tale numero € mai stata ricevuta
dall'operatore recipient prescelto dall'istante. &rl'altro nel caso di specie Fastweb spa é
impossibilitata ad intervenire in alcun modo poidaésocieta istante risulta passata sotto la gastio
operativa di Telecom Italia spa

17. ed invero, come Vvisto, la richiesta di NPP adilhea n. 055051xxxx € giunta alla scrivente solo
data 12.02.2018, dunque dopo il deposito delle mienfr@stweb in sede di GU5;

18. e cio, & ancor piu vero se solo si considera, ¢h data 19.02.2018, a seguito del provvedimento
temporaneo, Fastweb, avendo ricevuto la suddettaesta, ha evidenziato allo stesso Co.re.com che
19. si ricorda che suddetta procedura é stata thfadrrettamente espletata in data 23.02.2018, come
da DAC prevista,;

20. anche per tale seconda numerazione, dallarkettiella fattura del 3 1.03.2018 (doc. n. 9), beén s
vede che Fastweb abbia sempre garantito I'erogazidai servizi sull’utenza n. 055051xxxx, Sino a
guando non e passata in TIM;

21.e palese, dunque, che alcuna responsabilitaapesere imputata in capo alla scrivente per la
asserito ritardo nella portabilita delle utenze;

22. per completezza, si fa presente che il comtratbincora attivo, poiché alcuna comunicazione di
recesso e giunta alla scrivente;

23. peraltro, xxxx ha maturato un insoluto pari €d293,95, per le fatture emesse da quella del
02.05.2018;

24. dunque é evidente che nel caso che ci occypat®sto controparte a non aver adempiuto alle
proprie obbligazioni”

L’'operatore Fastweb ha, infine, concluso ribadetalgichiesta di figetto delle richieste avanzate
dall'istante, con compensazione delle spese diguord.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis, ancor prima di entrare nel merito delés controversasi deve far presente che, nel corso
della presente procedura di definizione della awarsia, e stato raggiunto un accordo tra I'istanta
societa Telecom ltalia in data 26 novembre 2018 l@csottoscrizione del verbale di accordo parziale
raggiunto tra l'istante e la predetta societangendono risolte transatte e contestualmente riatenc
tutte le domande e pretese che trovino titolo apporti tra le parti intercorsi; rispetto ai quigliparti
hanno dichiarato, quindi, di nient’altro avere & gitetendere 'una dall’altra a nessun titolo doag.
Quindi, le richieste dellistantsub i) nella misura in cui sono rivolte a Telecom ltati@vono ritenersi
superate, in quanto assorbite dal sopracitato docortercorso tra la parte istante e quest'ultimo
operatore.
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Con riferimento alla domandsub i) si osserva che, in un’ottica @avor utentis sara ricondotta
all'oggetto della presente disamina ed interpreiataonformita di quanto statuito con leiiee Guida

in materia di risoluzione delle controversie traenti ed operatori di comunicazioni elettroni¢he
approvate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS, a maodelle quali, anche le istanze inesatte o
imprecise, devono essere interpretate secondooilsignificato piu logico e piu pertinente rispestita
guestione da esaminare.

Passando al merito della controversia, occorrevaike che quest'ultima ha ad oggetto disservizi
riscontrati durante la procedura di passaggio fraratori, nello scenario Fastwdbnatinge Telecom
Italia recipient

Cio premesso la presente disamina s’incentra ssiediizi che risultano cristallizzati, fra I'altrogl
formulario GU5:

- il ritardo nella procedura di rientro in Teleconalia delle utenzele quibus fermo restando
guanto ribadito da Fastweb nel verbale di udienzkefinizione ‘the per I'utenza n. 055 019xxx
il passaggio verso Telecom ltalia € avvenuto irad28/1/2018 e per I'utenza n. 055 051xxxxla
richiesta di passaggio del 12/2/2018 é stata eafdet 23/02/2018%

- linterruzione dell'utenza n. 055 019xxx a far d&debbraio 2018 e, sempre a partire da tale
giorno, la parziale erogazione del servizio vodéutanza n. 055 051xxx.

La domandasub i) segnatamente al ritardo del rientro in Telecatidtdelle utenzele quibushon puo
essere accolta per i motivi che seguono.

Innanzitutto, dagli atti del procedimento, risutfae I'operatoreecipientabbia notificato una richiesta
di Number Portabilityc.d. “Pura” della numerazione; tale procedura rdetea il trasferimento dal
donatingdella numerazione assegnata al cliente, senzmikstuale trasferimento delle risorse fisiche
di accesso ed e regolamentata dalla Delibera Agtods/10/CIR. Alla luce di quanto emerso agli atti,
si deve rilevare che trattasi nella specie di tardato espletamento della portabilita dell’'utenz8586
884710, atteso che risulta la chiusura dell'ordinRP (humber Portability in data 14 novembre 2016.

Al riguardo si ritiene opportuno richiamare sintatnente che:

— l'utente rivolge alrecipientla richiesta dNumber Portability comunicandogli contestualmente
il codice NP corrispondente alla propria numeragjon

— il recipient trasmette la richiesta alonor, titolare della numerazione, il quale effettua le
verifiche tecniche e trasmette la richiestd@hatingche ha in gestione la numerazione;

— il donating effettua le verifiche formali e tecniche di pr@rompetenza e, all’esito di tali
verifiche, si ha ilprovisioningtecnico delrecipient Gli operatori coinvolti effettuano la NP a
DAC concordata con l'utente.

Con riferimento al caso in esame, occorre evideazihe I'operatoreecipientnon é parte del presente
procedimento, ed é quindi esclusa la valutaziormpdnto afferente alla sua sfera di competenza.

Venendo all’esame della vicenda dal punto di visgiioperatore Fastweb si osserva che tale gestore,
guale operatordonating al fine di dimostrare I'assenza di responsabiigdla ritardata portabilita dei
numeri de quibus a fronte delle richieste di attivazione documentagli atti, ha dato conto delle
verifiche formali e tecniche di propria competenzan allegazione delle schermate estratte dai propr
sistemi.

Al riguardo, deve rilevarsi che, secondo le disposi regolamentari vigenti in materia di passagggo
operatori (cfr. Del. 274/07/CONS e Del. 35/10/CI&),ruolo preminente nella gestione della procedura
medesima spetta all’operatorecipient pertanto non e possibile accertare alcuna regpdita
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dell'operatoredonatinguna volta stabilita la condotta passiva di quesihd (fra le tantecfr. Del.
33/18/DTC).

Pertanto la richiestsub i) per la parte attinente al ritardo nella portéditielle utenzele quibuse delle
loro ritardato rientro in Telecom ltalia, alcunapensabilitd puo essere imputata a Fastweb, intguan
premesso che I'impegno contrattuale avente ad tmtgeportabilita della numerazione era stato a@ssun
dall’'operatorerecipient non si ritiene che la relativa pretesa sia unadotia esigibile dall’operatore
donating Fastweb, il quale, peraltro, non risulta abbidesato alcun impedimento tecnico ostativo alla
esecuzione della procedura.

Viceversa la domandsub i) segnatamente malfunzionamento delle utelezguibugpuo essere accolta
nei limiti di quanto seguito esposto.

In primis, si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziagx (multis Cass. Civ. 9 febbraio 2004 n. 2387, e da
ultimo Cass. Civ. sez. Il 20 gennaio 2010 n. 936)tema di prova dellinadempimento di
un’obbligazione secondo cuil ‘treditore che agisce per la risoluzione contuatie, per il risarcimento
del danno, ovvero per I'inadempimento deve solovare la fonte (negoziale o legale) del suo diritto,
mentre il debitore convenuto e gravato dall’'onesdla prova del fatto estintivo dell’altrui pretesa,
costituito dall'avvenuto adempimento. Anche nelocas cui sia dedotto non linadempimento
dell'obbligazione, ma il suo inesatto adempimerab,creditore istante sara sufficiente la mera
allegazione dell'inesattezza dell’adempimento (@&nger difformita rispetto al dovuto o anche per
tardivita delladempimento) gravando ancora unatsasul debitore I'onere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimeritoln mancanza di prova dell’'esatto adempimentgalde del fornitore, si presume
la responsabilita contrattuale di questi, a mene th stesso non provi, ex art. 1218 c.c., che
“I'inadempimento o il ritardo e stato determinato idgpossibilita della prestazione derivante da causa
a lui non imputabil&

- gli obblighi posti a carico degli operatori, dii@lla delibera Agcom n. 179/03/CSP, richiamatleda
Carte dei servizi e dalle Condizioni generali dn@atto di ciascun operatore, in particolare I'opbldi
garantire un’erogazione continua ed interrottasgevizi offerti, nel rispetto di quanto contrattuante
previsto, impegnandosi al ripristino entro terndangrui. Di conseguenza, allorquando l'utente,asac

di malfunzionamento di un servizio di comunicazialettronica, non pud pienamente godere, con le
modalita prescelte, del servizio acquistato e Ifafme non risolve la situazione nel rispetto deintini
previsti dal contratto, nonché dalla normativa swghndard di qualita, lo stesso ha diritto ad un
indennizzo per il periodo di disservizio.

Nel caso di specie, nellambito del procedimento5GWUutente, con nota del 14 febbraio 2018
comunicava all’'ufficio del Corecom che dal 9 fehbra018 aveva riscontrato l'interruzione dei seirviz
sul numero 055 019xxx e che, invece, il numero @sbxxx non riceveva da alcuni operatori.

Dagli atti del procedimento risulta che la portghidell’utenza n. 055 019xxxx sia avvenuta il 26
gennaio 2018. Ne deriva che su tale utenza alees@onsabilitd pud essere ascritta a Fastweb poiché
l'utenza, “nativa Vodafone”, era gia passata a daie Italia, operatore con il quale listante ha
concluso un accordo transattivo.

Per quanto attiene la numerazione 055 0513xxxa&sbkpggio a Telecom lItalia risulta essere avvermhuto i
23 febbraio 2018, come emerge dalla documentazomieinque, il disservizio riscontrato dall'istante
circa la ricezione delle chiamate da alcuni operataolloca anteriormente a tale data.

Occorre tenere in considerazione che il formulaeb GU5 (richiesta di osservazioni del 2 febbraio
2018) conteneva la domanda dellistante finalizzath ottenere f1[ijmmediata risoluzione delle
problematich&



°)

CORECOM
TOSCANA

Considerato, inoltre, che disservizi (fra cui lannmrretta ricezione delle chiamate) erano enucleat
narrativa del provvedimento emesso in data 15 &bl2018 dal Corecom, I'operatore Fastweb avrebbe
dovuto dimostrare di aver erogato con continuitgeilvizio sull’utenzale quaquando erancora nella
propria gestione. Al riguardo € lo stesso operatoréadire che & proseguita la fatturazione pler ta
utenza, ancora attiva, deducendo di awefofmato [la societa istante¢he il contratto recante codice
cliente n. LAOO76 1487, sarebbe proseguito peniisenon oggetto di trasferimento”.

Al riguardo, tuttavia, deve osservarsi che la dackastweb, avrebbe dovuto provare di aver forinito
modo regolare e continuo il servizio e/o di avevelts tutte le attivita necessarie per escludere la
propria responsabilita in relazione al ritardo aeilsoluzione dei disservizi. Invece, 'operatoregs
limitato ad osservare cheriche per tale seconda numerazione [055 051xxXp tiettura della fattura

del 3 1.03.2018 (doc. n. 9), ben si vede che Fésaidia sempre garantito 'erogazione dei servizi
sull'utenza n. 055051xxxx, sino a quando non éagtass TIM”. Sul punto puo essere osservato che,
per mostrare la corretta ricezione delle chiamategbbe dovuto, invece, allegare i tabulati defit@a

in entrata attestanti il ricevimento delle chiamdagli operatori menzionati dall’utente.

Pertanto, atteso che per quanto riguarda la mamcazione delle telefonate da utenti di alcuni
operatori, si tratta di un disservizio parzjade fini del calcolo dell'indennizzo, si richianguanto
previsto dal combinato disposto degli artt. 5, cam2y e 12, comma 2, dell’Allegato A alla Delibera
Agcom n. 73/11/CONS, che prevedegl caso di irregolare o discontinua erogazione skevizio che
non comporti la completa interruzione del serviziodi mancato rispetto degli standard qualitativi
stabiliti nella carta dei servizi di ciascun opeoat, gli operatori sono tenuti a corrispondere un
indennizzo per ciascun servizio non accessorio pad euro 2,50 per ogni giorno di
malfunzionamentp da computarsi in misura del doppio, ossia eu@5in quanto trattasi di utenza
“affari”.

Cio posto, per quanto attiene al periodo rispdttuale computare detto indennizzo, s’individudids

a quonel 15 febbraio 2018, data del provvedimento cwhicata la problematica intercorsa nelle more
della procedura GU5, e dies a quemmel 23 febbraio 2018, data del passaggio a Teleltala
dell'utenza interessata. Resta inteso che il peritidlisservizio successivo a tale data e di coemnzet
dell’'operatorerecipient

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all’utenteagi @ll'importo di euro 40,00 (quaranta/00) per la
irregolare fornitura del servizio sull’utenza n.5085xxxx, computato secondo il parametro di 568
die per 8 giorni.

Infine, per quanto concerne le spese di procedmaare equo liquidare in favore della parte istaaite
sensi dell’articolo 19, comma 6, del Regolamernitmplorto di euro 50,00.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

RITENUTO che gli indennizzi riconosciuti dall’Autorita (C&®om) devono soddisfare, ai sensi
dell'art. 84 del Codice delle comunicazioni eleatiahe, il requisito dell’equita, e pertanto tenere
indenne l'istante dal decorso del tempo necessdealefinizione della procedura;

VISTO lart. 19, comma 7, del Regolamento che attribriigtdirigente della struttura amministrativa
del CoReCom la definizione delle controversie didesia entita, che hanno ad oggetto prestazioni di
natura pecuniaria o commerciale di valore non emued’importo di euro 500,00;

VISTA la relazione istruttoria redatta dal funzionagsponsabile del procedimento, Dott.ssa Elisabetta
Castelli, ex art. 19 del Regolamento;
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DISPONE

in parziale accoglimento dell'istanza presentt®amarzo 2018 di societa xxxx. nei confronti dell’
operatore Fastweb S.p.A. che detto operatore pdavve

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario di
a) euro 40,00 (quaranta/00) a titolo di irregolarenftura del servizio sull’'utenza n.
055 051xxx, oltre agli interessi legali calcolatiecorrere dalla data di presentazione
dell'istanza di risoluzione della controversia,
b) euro 50,00 (cento/00) a titolo di spese di procadu

E fatta salva la possibilita per I'istante di rietiere in sede giurisdizionale il risarcimento @s#ntuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS, Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L’'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéffficio 'avvenuto adempimento al presente
provvedimento entro il termine di 60 giorni dallatifica del medesimo.

Il presente provvedimento € notificato alle partipabblicato sul sito internet istituzionale del
CoReCom, nonché trasmesso all’Autorita per le gaeanelle comunicazioni per gli adempimenti
conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esivia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Firenze, 21 ottobre 2021 [l Dirigente

Dott.ssa Cinzia Guerrini

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



