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DETERMINAZIONE n. 17 del 15 giugno 2015
Oggetto: Definizione della controversia Scavitj/ Telecom Italia ||l

IL DIRIGENTE

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione delltorita per le garanzie nelle comunicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radkoisivo”, in particolare I'art. 1, comma 6, letéea),
n. 14 e comma 13;

VISTA la legge 14 novembre 1995 n. 481 "Norme per laccoenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di relg@zione dei servizi di pubblica utilita";

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003 n. 259 reedritCodice delle comunicazioni elettroniche™;

VISTI la legge regionale 25 giugno 2002 n. 22 (Normiaterventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale lgecomunicazioni), in particolare l'art. 30, e il
Regolamento Interno di organizzazione e funzionamdel Comitato regionale per le Comunicazioni,
adottato ai sensi dell’ articolo 8 della legge osgile 1 febbraio 2000, n. 10 “Istituzione, orgaazane

e funzionamento del Comitato regionale per le cdoamoni e pubblicato sul BURT n. 9 del
27/02/2002;

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazione dditattiva generale in materia di qualita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensl’deicolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dédigge
31 luglio 1997, n. 249" e successive integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS "Regolamento ateria di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed tite@ successive modifiche ed integrazioni, Allegat
A

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS Allegato A “Reguknto in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversia trtenti ed operatori”;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONR\pprovazione delle linee guida relative all'attdmne
delle deleghe ai Corecom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

VISTO IAccordo quadro tra I'Autorita per le garanzieelte comunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome”, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni dgdée in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazi@nil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);
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VISTO il decreto del Segretario Generale n. 1 del 13 genR014 ad oggetto “Modifica dei decreti del
Segretario Generale n. 8 del 2013 e n. 11 del 2@l8ivi all'assetto organizzativo del Consiglio
regionale” con il quale é stato conferito al sattdto l'incarico di responsabile del Settore “Aisaldi
fattibilita e per la valutazione delle politiches#istenza al Difensore civico, al Corecom, all’Aitéo
per la partecipazione, al CdAL e alla Copas” corodeenza 15 gennaio 2014;

VISTA listanza n. 62 del 13 febbraio 2014 con cui laist Scavite|rl chiedeva lintervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecoma{ill. (di seguito, per brevita, Telecom Itakia)
sensi dell'art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofmera

di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvain Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

VISTA la nota del 17 febbraio 2014 con cui questo UWffitia comunicato alle parti, ai sensi
dell'articolo 15 del summenzionato Regolamento,wia di un procedimento finalizzato alla
definizione della deferita controversia e la susitx@s comunicazione del 29 aprile 2014 con cui ha
invitato le parti stesse a presentarsi all'udiepeala discussione della controversia in data 4rgu
2014,

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza,;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il gua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia e risultanze istrutirie.

La societa istante, intestataria di un contrattéetéfonia mobile di tipdousinesscon il gestore H3G
I sottoscriveva nel mese di aprile 2012 umtredto con il Gestore Telecom ltalia, che prevedev
la portabilita delle numerazioni mobili. L’Agent@daricato da Telecom Italia, al momento della
sottoscrizione, rassicurava la societa Scavitda suicostanza che le penali eventualmente addebita
dall'operatore H3JJ2. sarebbero state rimberddbnostante le numerose richieste formulatelin ta
senso, la compagnia Telecom Italia non avrebbevedwto al rimborso e, pertanto, parte istante
decideva di migrare le linee verso un diverso gesto

In data 26 novembre 2013 parte istante esperiveatiem obbligatorio di conciliazione presso |l
CoReCom Toscana, tentativo che si concludeva cdraleattestante il fallimento dello stesso.

Con l'istanza di definizione della controversiastzieta Scaviter ha chiesto:
1) Il rimborso delle penali “come promesso”;
2) Un “indennizzo tempo ore perse nel mandare R/Adtrre 1917,
3) “Uscire dal contratto TIM senza penali”.

In data 19 marzo 2014, nel rispetto dei terminicprtbmentali, la societa Telecom Italia ha fatto
pervenire una propria memoria difensiva con la gukdperatore dichiarava come avrebbe gia
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proceduto con I'applicare uno sconto corrispondafite penali addebitate dall'operatore H3G a partir
dal periodo dicembre 2012 — gennaio 2013. La shcistante, inoltre, risulterebbe a tutt’oggi
insolvente, anche in relazione ad importi non cstate Il gestore Telecom lItalia, pertanto, chiedév
rigetto di tutte le domande avversarie.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.
In via preliminare si rileva che:

- Con riferimento alla domanda formulata sub 2)pdate istante, deve rilevarsi come la stessa debba
considerarsi come una richiesta risarcitoria emhénito si ricorda che, ai sensi dell’art. 19, comdnadel
Regolamento, I'oggetto della pronuncia esclude omphiesta risarcitoria ed e viceversa limitatoiag|
eventuali indennizzi previsti dal contratto, datlarte dei servizi, nonché nei casi individuati elall
disposizioni normative o da delibere dell’Autoritde consegue che la domanda formulata dall'istante
non potra considerarsi ammissibile.

- Circa la domanda formulata sub 3), deve segnatarse la richiesta di “uscire dal contratto TIM
senza penali” formulata nell'istanza di definiziceguli dall'oggetto della definizione della contessia
cosi come statuito dal gia citato art. 19, commaeft Regolamento: I'oggetto della pronuncia é latot
alla possibilita di effettuare rimborsi di sommsuttate non dovute (che pud equivalere allo stoeitz
somme non dovute che ancora non siano state pagatg)agamento di indennizzi nei casi previsti dal
contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei @adividuati dalle disposizioni normative o da delie
dell’Autoritd. Anche questa domanda, pertanto, dmresiderarsi inammissibile.

Nel merito:

L'istanza di rimborso delle penali addebitate dalteieta H3JJA. formulata dalla societa Scavite
puo trovare parziale accoglimento, nei termini sheanno ad esporre.

La societa istante lamenta la circostanza cheglarione alle linee di fonia monﬁD,
U -56,'14_2 n D 584, gestite
originariamente dall'operatore H LA., eracstattuito, in sede di sottoscrizione di contrata il
nuovo operatore Telecom ltalia che, dopo I'avvemdeabilita verso quest’ultimo gestore, sarebbero
state rimborsate le penali eventualmente addeltdte compagnia H3{A.

Secondo quanto riportato dalla societa Scavitgaratetto rimborso, nonostante le numerose riahiest
formulate, non sarebbe mai avvenuto.

Il gestore Telecom ltalia, nelle memorie depositak corso della procedura, sostiene che il rimors
delle penali addebitate dal precedente gestorstaia, in realta, gia concesso, una volta cherltetba
fornito la documentazione necessaria, con I'appiaree in fattura di sconti corrispondenti a parted
periodo dicembre 2012 — gennaio 2013.

Nella documentazione allegata all'istanza GU1l4sdaieta Scaviter dimostra di aver sottoscritto un
contratto con l'operatore Telecom ltalia avente cggjetto la portabilitd di numerose linee mobili,

precedentemente gestite dalla Hilp.A. e contenammche un’apposita clausola che prevede il
rimborso delle penali eventualmente addebitate.

Si evince, inoltre, che per ottenere il rimborstedpenali, parte istante avrebbe dovuto invianeosio
modulo, corredato con copia del contratto sottttecricon la compagnia Telecom lItalia (e
specificamente nella parte contenente lindicaziale¢ rimborso penali) e copia della fattura del
precedente gestore contenente gli addebiti pessecnticipato.
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La societa Scaviter dimostra di aver inviato lawdoentazione di cui sopra e, in particolare, laufati.
1269019189 emessa dalla H p.A. in data 8 gi@gi@, contenente i costi per il recesso anticipato
delle linee n G h256 per taletali € 240,00 oltre IVA. Non si rinviene, al
contrario, documentazione comprovante I'addebita pesti di recesso anticipato in relazione alteea
linee oggetto dell’'istanza.

Il gestore convenuto, peraltro, non nega di awwwvito, sebbene in ritardo, la predetta documesnazi

e di averla ritenuta idonea ai fini di procedera dgimborso. La societa Telecom ltalia dichiaiader
gia assolto al proprio obbligo di rimborso, apphida nei conti telefonici emessi sconti corrisportdan
partire dal periodo dicembre 2012 - gennaio 2013pdratore, pero, non produce alcuna
documentazione dalla quale si possa evincere &heiigborso sia effettivamente avvenuto.

Ne consegue I'obbligo, per la compagnia telefomicavenuta di rimborsare la somma di euro 240,00
oltre IVA alla societa istante, a titolo di rimborger i costi di recesso anticipato addebitati dal
precedente gestore HJJlJ.A., cosi come pattuigede contrattuale nell’aprile 2012.

Si ritiene, infine, proporzionale ed equo liquidar&avore dell’istante la somma forfettaria di e66500
a titolo di spese di procedura ai sensi dell'a@®td&l Regolamento.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

RITENUTO che gli indennizzi riconosciuti dall’Autorita (C@®om) devono soddisfare, ai sensi
dell’art. 84 del Codice delle comunicazioni eletiche, il requisito dell’equita, e pertanto tenere
indenne l'istante dal decorso del tempo necessédlealefinizione della procedura;

VISTO lart. 19, comma 7, del Regolamento che attribriigtdirigente della struttura amministrativa
del CoReCom la definizione delle controversie didesia entitd, che hanno ad oggetto prestazioni di
natura pecuniaria o commerciale di valore non eamaied'importo di euro 500,00;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. BenedetCappelli in attuazione del contratto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 ex art. 19RkEgolamento;

DISPONE

in parziale accoglimento dell'istanza avanzataadaticieta Scavitdfsrl in data 13 febbraio 2014 ne
confronti di Telecom ItaliflJA. che I'operatmevveda:

1) alla corresponsione, mediante assegno o bonifiogdre intestato all'istante dell’importo di
euro 240,00 oltre IVA a titolo di rimborso per istoper recesso anticipato addebitati dal
precedente gestore HJp.A.;

2) alla corresponsione, mediante assegno o bonificoase intestato all’istante della somma di
euro 50,00 a titolo di spese di procedura ex &Dadlibera n. 173/07/CONS.
La somma cosi determinata a titolo di rimborsa;udial punto 1), dovra essere maggiorata dellamaisu
corrispondente all’importo degli interessi legahlanlati a decorrere dalla data di presentazione
dell'istanza di risoluzione della controversia.

E’' fatta salva la possibilita per listante di rieere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.
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Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS, Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddtell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a guéffficio I'avvenuto adempimento al presente
provvedimento entro il termine di 60 giorni dallatifica del medesimo.

Il presente provvedimento € notificato alle partipabblicato sul sito internet istituzionale del
CoReCom, nonché trasmesso all’Autorita per le gaeanelle comunicazioni per gli adempimenti
conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Firenze, 9 luglio 2015
Il Dirigente
Dott. Luciano Moretti
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