
CORECOM Lazio

DETERMINAFascicolo n. GU14/145886/2019

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA Pxxx
C. - Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu)

IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante: “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante: “Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante: “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante “Regolamento concernente l’organizzazione
e il funzionamento dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni”, come modificata, da ultimo, dalla
delibera n. 696/20/CONS;

VISTA la  delibera  n.  203/18/CONS,  del  24  aprile  2018,  recante  “Approvazione  del  Regolamento  sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito
denominato Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili alla definizione
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTO l’Accordo quadro vigente tra l’Autorità, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome;

VISTO l’Accordo quadro tra l’Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 28 novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS; VISTA la
Convenzione  per  il  conferimento  e  l’esercizio  della  delega  di  funzioni  ai  comitati  regionali  per  le
comunicazioni sottoscritta tra l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regionale per le
comunicazioni  del Lazio il  5 marzo 2018; VISTA la legge della Regione Lazio 28 ottobre 2016, n.  13,
istitutiva e disciplinante l’organizzazione ed il funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni
(Co.re.com); VISTA la delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di seguito "Regolamento
Indennizzi";

VISTA l’istanza dell’utente Pxxx C., del 08/07/2019 acquisita con protocollo n. 0297152 del 08/07/2019

Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. Posizione utente Con istanza del 25/07/2019, contro Vodafone Italia spa, l’istante lamentava l’addebito didi
costi di recesso anticipato (268,91) a seguito del passaggio ad altro operatore. Richiedeva pertanto lo storno
di tali costi.



2. Posizione  operatore  L’Operatore  Vodafone,  ritualmente  costituitosi  nel  procedimento  a  mezzo
memoriadifensiva di parte, eccepiva di aver provveduto a riscontrare i reclami dell’utente con pec in data
19/2/2018, evidenziando la regolarità del proprio operato gestionale e la regolarità degli importi fatturati,
previsti dal contratto sottoscritto.

3. Motivazione  della  decisione  All’esito  delle  risultanze  istruttorie  si  ritiene  che  la  richiesta  dell’istante
siaaccoglibile per le motivazioni di seguito illustrate. A fronte della contestazione dell’utente circa i costi di
recesso anticipato si fa presente che l’operatore è tenuto a dimostrare l’equivalenza tra gli importi fatturati e i
costi effettivamente sostenuti per la gestione del recesso, in conformità con quanto previsto dall’articolo 1,
comma 3, della legge n. 40/2007, non potendosi considerare come prova di ciò l’assunto dell’operatore per
cui  “l’importo contestato è  richiesto per compensare le  eventuali  offerte e promozioni  attivate a favore
dell’utente e sostenibili dal gestore solo qualora l’utente mantenga il rapporto contrattuale con lo stesso per
almeno 24 mesi garantendo in tal modo un introito bimestrale in grado di coprire sul lungo periodo (appunto
24 mesi) i costi sostenuti dal gestore per la fornitura del servizio in offerta o in promozione”. La legge n.
40/2007 riconosce al consumatore la facoltà di recedere dai contratti per adesione stipulati con operatori di
telefonia,  di  reti  televisive e di  comunicazione elettronica,  o  di  trasferire  la  propria  utenza presso altro
operatore, con il solo obbligo del preavviso. Inoltre il recesso o il trasferimento devono essere garantiti senza
ritardi e senza penali: gli unici importi ammessi sono le “spese giustificate da costi dell’operatore”, ossia le
spese per cui sia dimostrabile un pertinente e correlato costo sopportato da quest’ultimo per procedere alla
disattivazione  o  al  trasferimento  dell’utenza,  spese  di  cui  l’operatore  deve  comunque  fornire  prova.  In
particolare, devono essere disapplicate le previsioni contrattuali che pongono a carico dell’utente, in caso di
recesso anticipato, il rimborso di eventuali sconti di cui lo stesso abbia beneficiato. Pertanto, in mancanza di
tale prova, l’utente ha diritto al rimborso o allo storno di quanto indebitamente fatturato. Al riguardo peraltro
si  deve  evidenziare  che  in  via  generale  le  attività  di  disattivazione  della  configurazione  preesistente
coincidono con le attività tecniche da effettuarsi in fase di attivazione dall’operatore che acquisisce il cliente:
attività che sono quindi già remunerate da quest’ultimo. Pertanto eventuali costi di disattivazione posti a
carico dell’utente, in assenza di prova contraria, sono del tutto ingiustificati, con esclusione dei soli costi di
gestione della pratica. E’ di tutta evidenza quindi che deve essere accolta la richiesta dell'utente di storno
della fattura tranne che per la voce di spesa relativa all’utenza ancora attiva.

DETERMINA

- Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu), in parziale accoglimento dell’istanza del 08/07/2019, è tenuta a
provvedere allo storno della fattura n. AI00721417 del 13/02/2019 ad esclusione delle voci di spesa relative
all’utenza a quella data ancora attiva di cui l’utente è tenuto al pagamento, ed al ritiro della pratica dal
recupero crediti.

Il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’Autorità, ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come richiamato dall’articolo 20, comma 3, del
Regolamento  sulle  procedure  di  risoluzione  delle  controversie  tra  utenti  e  operatori  di  comunicazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Resta salva la possibilità per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno,
ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra
utenti e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di
giurisdizione esclusiva, entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina è comunicata alle parti attraverso la piattaforma ConciliaWeb e pubblicata sui siti web
dell’Autorità e del Corecom.

Il Responsabile della Struttura
Roberto Rizzi f.to
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