
CORECOM Lazio

DETERMINAFascicolo n. GU14/82215/2019

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA txxx a. - Sky Italia S.r.l. (Sky Wifi - Now TV)

IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante: “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante: “Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante: “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante “Regolamento concernente l’organizzazione
e il funzionamento dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni”, come modificata, da ultimo, dalla
delibera n. 696/20/CONS;

VISTA la  delibera  n.  203/18/CONS,  del  24  aprile  2018,  recante  “Approvazione  del  Regolamento  sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito
denominato Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili alla definizione
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTO l’Accordo quadro vigente tra l’Autorità, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome;

VISTO l’Accordo quadro tra l’Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 28 novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS; VISTA la
Convenzione  per  il  conferimento  e  l’esercizio  della  delega  di  funzioni  ai  comitati  regionali  per  le
comunicazioni sottoscritta tra l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regionale per le
comunicazioni  del Lazio il  5 marzo 2018; VISTA la legge della Regione Lazio 28 ottobre 2016, n.  13,
istitutiva e disciplinante l’organizzazione ed il funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni
(Co.re.com); VISTA la delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di seguito "Regolamento
Indennizzi";

VISTA l’istanza dell’utente txxx a., del 12/02/2019 acquisita con protocollo n. 0059125 del 12/02/2019

Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

L’utente ha presentato istanza di definizione al CORECOM Lazio nei confronti di Sky Italia, chiedendo
LA RESTITUZIONE DELLE SOMME NON DOVUTE (RATA VERSO FASTWEB MAI ATTIVATA E
RIMBORSO RATE IMPORTO SCOPERTO),  E  IL CORRETTO FUNZIONAMENTO DEL SERVIZIO
SKY.



L’Operatore non ha fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui all’art. 16 comma 2 del Regolamento, alcuna
memoria difensiva.

Preliminarmente si osserva che l’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilità e procedibilità previsti dall’art.
14  del  Regolamento  ed  è  pertanto  proponibile.  Nel  merito  la  domanda  avanzata  può  trovare  parziale
accoglimento. In primo luogo si evidenzia che l’istanza risulta eccessivamente scarna, non circostanziata e
priva di tutta la documentazione necessaria a supportare le contestazioni e richieste avanzate. Non è stato
infatti depositato il contratto, quindi manca il titolo negoziale su cui si fonderebbe il diritto fatto valere. Al
riguardo è pacifico che “ In base alla disciplina generale dell’onere della prova dettata dall’art. 2697 c.c., così
come costantemente interpretato dalla giurisprudenza, il creditore che agisce per l’inadempimento, per la
risoluzione o per il risarcimento del danno deve dare la prova della fonte negoziale o legale del suo diritto e,
se previsto, del termine di scadenza, mentre può limitarsi ad allegare l’inadempimento della controparte; sarà
il  debitore  convenuto  a  dover  fornire  la  prova  del  fatto  estintivo  del  diritto,  costituito  dall’avvenuto
adempimento” ( Corecom Abruzzo Delibera n. 10/11 cfr. Corecom Lazio Delibera m. 35/11, Corecom Lazio
Delibera n. 2/12, Corecom Lazio Delibera n. 18/12, Corecom Lazio Delibera n. 20/11, ex multis Cassazione
Sezioni Unite n. 13533/2001). Nel caso in esame, la sintetica e generica esposizione dei fatti rende l’istanza
assolutamente  indeterminata.  Inoltre  la  carenza  di  prova  circa  il  pagamento  delle  fatture  rende  non
rimborsabili le stesse. Tuttavia risulta agli atti il reclamo del 1.8.2018 per il quale il gestore non ha fornito
prova di  riscontro.  Rileva,  in proposito,  il  disposto dell’articolo 8,  comma 4,  della delibera 179/03/CSP
(nonché del successivo articolo 11, comma 2, della medesima delibera), secondo cui la risposta al reclamo
deve  essere  adeguatamente  motivata  e  fornita  entro  il  termine  indicato  nel  contratto  e  comunque  non
superiore a 45 giorni dal ricevimento della richiesta, in forma scritta nei casi di rigetto. Ed invero, nei casi di
rigetto la risposta al reclamo deve essere adeguatamente motivata e fornita in forma scritta, per l’evidente
fine di  dare all’utente reclamante un riscontro chiaro ed esaustivo,  univoco e agevolmente dimostrabile,
idoneo quindi a riequilibrare le posizioni delle parti in un dialogo che, tipicamente, non nasce paritario a
causa della qualità dell’operatore come soggetto strutturalmente e numericamente superiore, organizzato e
diversificato.  La mancata risposta al  reclamo dell’utente da cui  è derivata per l’utente una mancanza di
ascolto, di dialogo e contraddittorio con il gestore, fonda il diritto dell’utente medesimo al riconoscimento di
un indennizzo “da mancata risposta al reclamo”, anche in quanto inadempimento contrattuale ai sensi delle
previsioni di cui all’articolo 11, comma 2, della delibera 179/03/ CSP. Per la determinazione dell’indennizzo,
considerato  l’orientamento  dell’Autorità  per  le  Garanzie  nelle  Comunicazioni  (  Del.  nn.  32/12/CIR,
97/12/CIR,  101/12/CIR),  ai  sensi  dell’art.  11,  comma  1  e  comma  2  dell’Allegato  A del  Regolamento
Indennizzi,  considerata  la  data  del  primo reclamo del  1.8.2018,  detratto  il  tempo utile  alla  risposta  (45
giorni), e il lasso di tempo intercorso viene riconosciuto all’utente un indennizzo per la mancata risposta al
reclamo di Euro 300,00.

DETERMINA

- Sky Italia S.r.l.  (Sky Wifi - Now TV), in parziale accoglimento dell’istanza del 12/02/2019, è tenuta a
corrispondere all’istante la somma di € 300,00 oltre interessi dalla domanda al soddisfo.

Il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’Autorità, ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come richiamato dall’articolo 20, comma 3, del
Regolamento  sulle  procedure  di  risoluzione  delle  controversie  tra  utenti  e  operatori  di  comunicazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Resta salva la possibilità per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno,
ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra
utenti e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di
giurisdizione esclusiva, entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina è comunicata alle parti attraverso la piattaforma ConciliaWeb e pubblicata sui siti web
dell’Autorità e del Corecom.

Il Responsabile della Struttura



Roberto Rizzi f.to
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