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DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA 

C. FOSSELLA / SKY ITALIA xxx 

 

Registro Corecom  n. 15/2014   

IL DIRIGENTE 

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme per la concorrenza e la regolazione dei 

servizi di pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità"; 

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, "Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle 

Comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo", in particolare 

l'articolo 1, comma 13, che prevede l'istituzione, quale organo funzionale dell'Autorità, dei 

comitati regionali per le comunicazioni e l’articolo 1, comma 6, lettera a), n.14, che attribuisce 

all’Autorità le competenze in materia di controversie tra gli utenti e i gestori); 

VISTA la legge della Regione Lazio 3 agosto 2001 n. 19, recante “Istituzione del comitato 

regionale per le comunicazioni” e successive modificazioni e integrazioni;  

VISTO l’articolo 84 del decreto legislativo del 1° agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle 

comunicazioni elettroniche”; 

VISTO l’Accordo Quadro del 4/12/2008 tra l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni (di 

seguito, per brevità, “AgCom”), la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la 

Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome, 

che ha innovato la disciplina della delega di funzioni tra l’Autorità e i Comitati regionali per le 

comunicazioni, includendo tra le nuove funzioni delegabili anche quella relativa alla definizione 

delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche;  

VISTA la Convenzione del 16/12/2009 stipulata dall’AgCom e dal Corecom Lazio in applicazione 

del citato Accordo Quadro del 4/12/2008, con la quale la descritta nuova funzione di definizione 

delle controversie è stata delegata al Corecom Lazio a partire dal 1 gennaio 2010;  

VISTO il Regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di 

comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato con Delibera 173/07/CONS e successive 

modifiche e integrazioni (di seguito, per brevità, “il Regolamento”);  

VISTA l’istanza pervenuta in data 17.10.2013, rubricata al Protocollo n. LAZIO/D/653/2013, con 

cui il SIG. C. FOSSELLA (di seguito, per brevità, Sig. Fossella) ha chiesto l’intervento del 

Corecom Lazio per la definizione della controversia insorta con la società SKY ITALIA xxx (di 

seguito, per brevità, Sky); 

VISTA la nota del 19.11.2013 con cui il Corecom Lazio ha comunicato alle parti, ai sensi 

dell’articolo 15 del Regolamento, l’avvio di un procedimento per la definizione della predetta 

controversia, fissando termini per lo scambio di memorie, repliche e documentazione; 

VISTE le memorie ed i documenti depositati da entrambe le parti, nonché la replica dell’utente; 

CONSIDERATO quanto segue: 
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1. Oggetto della controversia e svolgimento del procedimento. 

a) All'esito negativo del tentativo obbligatorio di conciliazione per mancata adesione di Sky, 

l'utente ha proposto istanza di definizione deducendo di avere inviato disdetta del contratto n. 

12359611 in data 2.2.2013 e di avere pagato i corrispettivi del servizio sino a marzo 2013; 

deduceva inoltre che a mente dell’art. 4.4. delle CGC “Alla data effettiva di cessazione del 

Contratto, per qualsiasi causa essa sia avvenuta, Sky si riserva la facoltà di lasciare i vari tipi di 

decoder in comodato d’uso gratuito per un periodo di ulteriori 24 mesi. Qualora Sky richieda la 

restituzione dei materiali (il/i decoder, la Digital Key, il/i telecomando/i e l’alimentatore esterno del 

decoder) oltre alla Smart Card concessi in comodato d’uso gratuito da Sky, l’Abbonato dovrà 

restituirli entro 30 (trenta) giorni presso uno Sky Service facendosi rilasciare la ricevuta relativa 

all’avvenuta riconsegna”; l’utente deduceva quindi di non avere ricevuto alcuna comunicazione di 

Sky contenente la richiesta di restituzione degli apparati, ma unicamente ripetuti contatti tramite 

call center con cui gli venivano proposte offerte commerciali volte a riattivare il contratto, che 

l’utente rifiutava. Nel mese di luglio 2013, l’utente veniva nuovamente contattato dal call center, 

che gli comunicava l’emissione, a suo carico, di una fattura contenente addebiti per penali per la 

mancata restituzione degli apparati, come da email che l’operatrice Sky affermava essergli stata 

inviata e che l’utente negava invece di avere mai ricevuto, chiedendo all’operatrice la prova 

dell’invio che, tuttavia, non gli veniva fornita. Il 16.7.2013 l’utente riconsegnava gli apparati 

presso uno Sky Service, facendosi rilasciare la relativa ricevuta. Il 19.7.2013 l’utente veniva 

contattato telefonicamente dal sig. N.G. del preposto ufficio recupero crediti di Sky, con il quale 

raggiungeva l’accordo di riattivare il contratto per un solo mese al prezzo di Euro 19,80, al solo 

scopo di far annullare la penale, con l’intesa che, corrisposto il predetto importo di Euro 19,80, 

l’utente avrebbe potuto inviare una nuova raccomandata di disdetta; ai dubbi ed alle perplessità 

dell’utente, il sig. N.G. rispondeva affermando che tale prassi (riattivazione per un solo mese) era 

quella generalmente consigliata da Sky e seguita dagli utenti per ottenere lo storno delle penali 

addebitate. L’utente procedeva quindi alla registrazione vocale del contratto. Il servizio veniva 

attivato il 24.7.2013 (data del sopralluogo del tecnico Sky che installava il nuovo decoder MySky) 

e il 2.8.2013 l’utente, ricevuta la fattura Sky di Euro 19,80, provvedeva al pagamento, 

comunicandolo telefonicamente all’ufficio amministrazione di Sky e provvedendo in pari data ad 

inviare la disdetta. Il 20.8.2013 l’utente riceveva a mezzo email la fattura n. 207284929 del 

5.8.2013 per Euro 57,93 relativa al periodo 25.7.2013-30.9.2013, che l’utente contestava tramite 

call center, che apriva il reclamo affermando che sarebbe stato ricontattato; il 26.8.2013 l’utente 

riceveva altra email da Sky, contenente conferma del reclamo sporto (cui veniva attribuito il n. 

AMM1300005031) e che lo stesso era in lavorazione; ricontattato telefonicamente dal call center 

Sky in data 27.8.2013, l’utente spiegava i motivi del reclamo (riattivazione del contratto per un 

solo mese, come suggerito da altro operatore Sky, al solo fine di ottenere lo storno delle penali a 

suo tempo addebitate), ed otteneva dall’operatrice la rassicurazione che il contratto sarebbe stato 

cessato alla data del 31.8.2013, con storno della fattura n. 207284929 del 5.8.2013. Il contratto 

non veniva tuttavia cessato, né la predetta fattura stornata. Il 6.9.2013 l’utente riceveva una email 

con cui Sky gli comunicava che alcune fatture erano insolute; Sky inviava altresì una lettera del 

medesimo tenore. Il 7.10.2013 l’utente provvedeva alla riconsegna degli apparati, già tentata il 

24.8.2013 presso un centro Sky Service che l’aveva rifiutava risultando ancora attivo il contratto.    

L’utente, pertanto, deduceva di non avere mai ricevuto alcuna richiesta di Sky relativa alla 

restituzione dei decoder, mentre aveva ricevuto per email le sole comunicazioni di sollecito di 

pagamento delle fatture insolute; contestava l’invio da parte di Sky di comunicazioni e fatture 
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talvolta presso il luogo di lavoro, talaltra presso il proprio domicilio; contestava l’emissione, da 

parte di Sky, di fatture che non gli erano mai state inviate, per importi non giustificati, di cui aveva 

appreso l’esistenza recandosi presso un centro Sisal. 

L’utente chiedeva pertanto il risarcimento del danno subito in conseguenza dell’inadempimento di 

Sky per complessivi Euro 3.000,00, il rimborso della somma di Euro 19,80 pagata il 2.8.2013 e lo 

storno di ogni altra fattura successivamente emessa. 

Con successiva memoria difensiva, l’utente deduceva di avere ricevuto da Sky, il 20.10.2013, la 

richiesta di restituzione degli apparati già restituiti il 7.10.2013, e di essere stato contattato da Sky 

il 4.11.2013, che proponeva di definire la controversia con il pagamento della somma di Euro 

200,00 a titolo di indennizzo, oltre al rimborso della somma di Euro 19,80 e allo storno 

dell’insoluto esistente; l’utente, che non aveva accettato la proposta transattiva, insisteva 

nell’accoglimento delle conclusioni già rassegnate, specificando che l’importo di Euro 3.000 

veniva richiesto a titolo di indennizzo connesso a tutte le “inadempienze contrattuali e di 

comunicazione; di mancata attivazione della clausola di cui all’art. 4.4 delle CGC; di indennizzo 

per spese di procedura” oltre interessi. 

b) Sky ha dedotto di avere chiuso l’abbonamento n. 12359611 in data 31.3.2013 a seguito di 

disdetta del 2.2.2013, e di avere inviato all’utente, in data 4.3.2013, “all’indirizzo di fatturazione 

fornito dal sig. Fossella” la comunicazione scritta contenente l’invito all’utente di “contattare un 

numero dedicato al fine di potergli fornire informazioni in merito alle modalità e ai tempi di 

chiusura del servizio, alla restituzione dei materiali e agli eventuali costi di uscita”; il 22.4.2013 

Sky inviava all’utente una ulteriore comunicazione al fine di informarlo delle promozioni in corso 

“nella speranza di convincerlo a ritornare ad essere un cliente Sky ricordandogli contestualmente 

che, nel caso non avesse deciso di riattivare l’abbonamento, i materiali concessi in comodato 

d’uso gratuito sarebbero dovuti essere restituiti presso uno Sky Service a lui piu vicino”; il 

5.7.2013, non essendo stati restituiti i materiali, veniva emessa la fattura n. 206353342 di Euro 

94,90 relativa alle penali per la mancata restituzione del decoder e della digital key; il 16.7.2013 

l’utente restituiva i materiali; a fronte di tale restituzione “era previsto lo storno delle relative 

penali…con l’emissione della relativa nota di credito nel primo ciclo di fatturazione utile”; il 

18.7.2013 l’utente accettava di riattivare l’abbonamento con il pacchetto Sky Tv al costo di listino 

di Euro 19,00 mensili e il 19.7.2013 accettava un’ulteriore proposta commerciale con un vincolo 

di durata di 12 mesi e con la previsione che, in caso di recesso anticipato, Sky avrebbe 

recuperato gli sconti usufruiti; tale ultima proposta prevedeva l’adeguamento dell’impianto da 

parte di un tecnico Sky, con l’installazione di un decoder MySky HD e attivazione del relativo 

servizio al costo promozionale una tantum di Euro 9,90 anziché quello di listino di Euro 199,83 

(Euro 100,83 per adeguamento impianto, ed Euro 99 per l’attivazione del servizio MySky HD), 

nonché il corrispettivo del servizio HD al costo mensile di Euro 5,00. Contestualmente, Sky 

inviava all’utente, al suo indirizzo di posta elettronica, il modulo di richiesta di abbonamento con 

le relative CGC ed il modulo di adesione all’offerta tecnologica; la smart card veniva consegnata 

il 22.7.2013, e l’adeguamento dell’impianto eseguito da tecnico Sky il 24.7.2013 con attivazione 

del servizio MySky HD. Il 2.8.2013 l’utente provvedeva al pagamento della somma di Euro 19,80 

“specificando che lo stesso era stato effettuato solo per il canone di una mensilità al fine di 

ottenere lo storno delle penali per la mancata restituzione dei materiali. Il sig. Fossella afferma di 

avere riattivato l’abbonamento per ottenere lo storno delle penali che in realtà era già previsto a 

fronte della restituzione dei materiali effettuata in precedenza. Inoltre, il sig. Fossella non ha 
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accettato solo la riattivazione dell’abbonamento, ma ha altresì accettato di aderire ad una 

promozione che prevedeva l’attivazione del servizio aggiuntivo MySky HD”; il 5.8.2013 Sky 

emetteva la nota di credito n. 207220557 di Euro 106,43 contenente lo storno delle penali di cui 

alla fattura n. 206353342 di Euro 94,90 non pagata dall’utente, nonché lo storno della somma di 

Euro 11,53 addebitata nella fattura n. 202631328 del 5.3.2013 a titolo di “costi dell’operatore” che 

l’utente aveva pagato e che Sky stornava in considerazione della riattivazione del contratto del 18 

e 19.7.2013; il credito così generato in favore dell’utente, di Euro 11,53, veniva imputato da Sky a 

parziale copertura della fattura n. 207284929 del 5.8.2013 di Euro 69,45, così riducendo il debito 

dell’utente ad Euro 57,93; a copertura parziale del predetto debito, Sky imputava altresì la 

somma di Euro 19,80 pagata dall’utente il 2.8.2013, riducendo il debito dell’utente ad Euro 38,13; 

il 23.8.2013 il servizio veniva sospeso per il mancato pagamento della somma di Euro 38,13; il 

30.9.2013 il contratto veniva chiuso, a seguito di disdetta dell’utente del 2.8.2013, ricevuta da Sky 

il 6.8.2013; il 7.10.2013 l’utente restituiva gli apparati; la proposta transattiva formulata da Sky in 

pendenza del presente procedimento, non veniva accettata dall’utente. 

c) L’utente replicava alle difese di Sky, eccependo di non avere mai ricevuto le comunicazioni 

cartacee di Sky del 4.3.2013 e del 22.4.2013; di non avere ricevuto la fattura n. 206353342 del 

5.7.2013 di Euro 94,90, nonostante avesse chiesto il recapito delle fatture all’indirizzo di posta 

elettronica al fine di risparmiare sui costi di spedizione; la riattivazione del contratto era stata 

accettata, per un solo mese ed al costo di Euro 19,80, all’unico dichiarato scopo di ottenere lo 

storno delle penali di cui alla predetta fattura n. 206353342 del 5.7.2013; contestava di avere mai 

sottoscritto alcun contratto che prevedesse il vincolo contrattuale di 12 mesi, tanto che i moduli 

prodotti da Sky non recavano alcuna sottoscrizione dell’utente; l’adeguamento dell’impianto non 

era stato chiesto dall’utente, che si era limitato a chiedere che la consegna del decoder 

avvenisse presso l’indirizzo di domicilio e non presso il luogo di lavoro (caserma) ove era stato 

attivo il precedente abbonamento. L’utente insisteva pertanto nelle proprie richieste. 

  

2. Motivi della decisione. 

2.1. Osservazioni in rito.  

Preliminarmente, si osserva che l’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilità e procedibilità 

previsti dall’art. 14 del Regolamento ed è pertanto proponibile.  

Questo premesso, si rileva anzitutto che, ai sensi dell’art. 19 comma 4 del Regolamento in 

materia di procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche 

ed utenti, l’oggetto della pronuncia esclude ogni richiesta risarcitoria ed è viceversa limitato agli 

eventuali indennizzi previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle 

disposizioni normative o da delibere dell’Autorità. Resta salvo il diritto dell’utente di rivolgersi 

all’Autorità ordinaria per il maggior danno. 

Deve pertanto dichiararsi l'inammissibilità della domanda di risarcimento del danno proposta 

dall’utente con l’istanza di definizione, poi peraltro correttamente riproposta quale domanda di 

pagamento di un indennizzo in relazione ai fatti dedotti. 
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2.2. Nel merito. 

Occorre preliminarmente dare atto degli storni effettuati da Sky, relativi alle penali già addebitate 

con la fattura n. 206353342 del 5.7.2013 di Euro 94,90: tale importo è infatti stato integralmente 

stornato con la nota di credito n. 207220557 del 5.8.2013 di Euro 106,43 sicchè, relativamente 

alla predetta fattura n. 206353342 del 5.7.2013 deve dichiararsi cessata la materia del 

contendere. 

La fattura n. 207284929 del 5.8.2013 di Euro 57,93 (Euro 69,45 da cui Sky ha detratto l’importo 

di Euro 11,53 generato a credito dell’utente a seguito della nota di credito n. 207220557 emessa 

in pari data) è ancora dovuta - secondo quanto affermato da Sky – per il minor importo di Euro 

38,13, avendo imputato la somma di Euro 19,80 pagata dall’utente il 2.8.2013 a parziale 

copertura della stessa. Ed è proprio sulla debenza o meno delle somme esposte nella predetta 

fattura n. 207284929 del 5.8.2013 che verte l’esame nel merito delle domande proposte 

dall’utente. 

Sky ha infatti dedotto che l’utente aveva non solo accettato (in data 18.7.2013) di riattivare 

l’abbonamento con il pacchetto Sky Tv al costo di listino di Euro 19,00 mensili, ma aveva altresì 

aderito (il 19.7.2013) ad una ulteriore proposta commerciale che prevedeva un vincolo di durata 

di 12 mesi (con previsione che, in caso di recesso anticipato, Sky avrebbe recuperato gli sconti 

usufruiti), l’adeguamento dell’impianto da parte di un tecnico Sky, con l’installazione di un 

decoder MySky HD e attivazione del relativo servizio al costo promozionale una tantum di Euro 

9,90 anziché quello di listino di Euro 199,83 (Euro 100,83 per adeguamento impianto, ed Euro 99 

per l’attivazione del servizio MySky HD), nonché il corrispettivo del servizio HD al costo mensile 

di Euro 5,00; ha altresì dedotto che tali importi e sconti promozionali erano tutti esposti nella 

predetta fattura n. 207284929 del 5.8.2013 di Euro 57,93. L’utente contestava prontamente tale 

fattura tramite call center, che apriva il reclamo n. AMM1300005031 (come da mail di Sky del 

26.8.2013, in atti) a seguito del quale la stessa Sky, ricontattato telefonicamente l’utente il 

27.8.2013, affermava che avrebbe cessato l’abbonamento alla data del 31.8.2013, con storno 

della fattura n. 207284929 del 5.8.2013. Il contratto veniva poi effettivamente cessato alla data 

del 30.9.2014, ma la predetta fattura non veniva stornata. 

L’utente ha altresì contestato di avere mai aderito all’offerta promozionale del 19.7.2013, come 

dedotto da Sky, ed ha contestato la rilevanza probatoria dei moduli contrattuali depositati da Sky 

in quanto privi di sottoscrizione dell’utente; a ciò si aggiunga che i predetti moduli sono altresì 

privi di data.   

In difetto di prova circa le effettive condizioni economiche e contrattuali relative alla riattivazione 

dell’abbonamento, ed in presenza di precisa contestazione dell’utente circa l’asserita 

accettazione da parte sua delle condizioni dedotte da Sky, non può dirsi accertata – neppure 

attraverso la produzione in giudizio della bolletta telefonica, che non costituisce negozio di 

accertamento - l’accettazione della proposta aggiuntiva di Sky del 19.7.2013, bensì unicamente 

quella del 18.7.2013 – pacifica tra le parti - che prevedeva la riattivazione dell’abbonamento al 

costo mensile di Euro 19,00.  

Dalla fattura n. 207284929 del 5.8.2013 devono dunque essere stornati tutti gli importi riferiti alla 

proposta commerciale aggiuntiva del 19.7.2013 e, in particolare, gli importi (a debito dell’utente 

ovvero scontati per effetto della promozione) relativi a “Adeguamento Impianto”, “Attivazione 

decoder MySky HD”, “Installazione illuminatore Sky”, “Opzione tecnologia HD”, residuando a 
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debito dell’utente i soli importi addebitati a titolo di canone mensile Sky Tv per il periodo 

19.7.203-31.7.2013 e 1.8.2013-31.8.2013 per complessivi Euro 38,00 i.i. 

L’utente, tuttavia, ha diritto al rimborso della somma di Euro 19,80 pagata il 2.8.2013 per la 

riattivazione del contratto, come concordato con l’operatore del call center Sky sig. N.G. al solo 

dichiarato e concordato fine di ottenere lo storno delle penali già addebitate nella fattura n. 

206353342 del 5.7.2013 di Euro 94,90 e integralmente stornata da Sky con la nota di credito n. 

207220557 del 5.8.2013, a seguito della restituzione degli apparati in data 16.7.2013. E poiché la 

fattura n. 207284929 del 5.8.2013 contiene già l’addebito del canone mensile relativo al servizio 

Sky Tv per il periodo dalla riattivazione (19.7) alla cessazione (31.8), il pagamento della somma 

di Euro 19,80 resta privo di causa ed appare pertanto indebito. 

Infine, la domanda dell’utente di pagamento di un indennizzo in relazione ai fatti esposti ed ai 

comportamenti tenuti da Sky non può trovare accoglimento, e deve dunque essere rigettata, 

posto che, come è noto, con il provvedimento che definisce la controversia, laddove si riscontri la 

fondatezza dell'istanza, si può condannare l'operatore “al pagamento di indennizzi nei casi 

previsti dal contratto, dalle carte servizi, nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative o 

da delibere dell'Autorità”, secondo quanto previsto dall'art. 19, comma 4 delle delibera AgCom 

173/07/CONS e succ.mod. Nel caso di specie, né la norma regolamentare né le condizioni 

generali di contratto prospettano il riconoscimento di un indennizzo, né l’ipotesi sembra 

riconducibile a nessuna di quelle tipizzate o desumibile per analogia. Deve altresì ritenersi che 

l’irregolarità accertata nell’emissione della fattura – oggetto principale della presente controversia 

- venga proporzionalmente sanata, in maniera satisfattiva, mediante lo storno e/o il rimborso delle 

somme indebitamente addebitate (Del. 83/10/CIR). 

 

3. Sulle spese del procedimento.  

La possibilità di riconoscere il rimborso delle spese necessarie per l’espletamento della 

procedura, liquidate secondo criteri di equità e proporzionalità, è previsto dall’articolo 19, comma 

6, del Regolamento che sancisce inoltre che nel determinare rimborsi ed indennizzi si tenga 

conto “del grado di partecipazione e del comportamento assunto dalle parti anche in pendenza 

del tentativo di conciliazione”.  

Nel caso di specie, valutata la mancata partecipazione di Sky, senza giustificato motivo, al 

procedimento di conciliazione, nonché il valore complessivo della controversia, si ritiene equo 

liquidare l’importo di € 50,00 a titolo di rimborso spese delle procedure di conciliazione e della 

procedura di definizione. 

****** 

Per tutto quanto sopra esposto e considerato, 

CONSIDERATO che per quanto precede la domanda del sig. C. Fossella, sia da accogliere 

parzialmente, come da motivazione; 

RITENUTO inoltre, per quanto concerne le spese di procedura, che, alla luce dei criteri 

generalmente seguiti da quest’Autorità, nonché sulla base di quanto dettagliato in atti dall’utente, 

sia congruo riconoscere al sig. C. Fossella un importo omnicomprensivo di Euro 50,00; 

 VISTO l’art.19 comma 7 della delibera Agcom 173/07/CONS che attribuisce al dirigente della 

struttura amministrativa del Corecom la definizione delle controversie di modesta entità, che 
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hanno ad oggetto prestazioni di natura pecuniaria o commerciale di valore non eccedente 

l’importo di Euro 500,00; 

DETERMINA 

L’accoglimento, nei termini di quanto già esplicato, dell’istanza presentata dal sig. C. FOSSELLA 

in data 17.10.2013. 

La società SKY ITALIA xxx è pertanto tenuta a disporre lo storno integrale della fattura n. 

207284929 del 5.8.2013, che va riemessa per il solo importo di Euro 38,00 i.i. a titolo di canone 

di abbonamento al servizio Sky Tv per il periodo 19.7.2013-31.7.2013 e 1.8.2013-31.8.2013. 

 

La società SKY ITALIA xxx è inoltre tenuta a corrispondere all’utente, mediante assegno 

bancario o bonifico, le seguenti somme: 

a) Euro 19,80= (diciannove/80=) oltre ad interessi legali calcolati a decorrere dalla data del 

pagamento del 02.08.2013; 

b) Euro 50,00= (cinquanta/00=) a titolo di rimborso delle spese di procedura. 

 

E’ fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento 

dell’eventuale ulteriore danno subito, come previsto dall’articolo 11 comma 4 della delibera n. 

179/03/CSP.  

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della delibera n. 173/07/CONS il provvedimento di definizione 

della controversia costituisce un ordine dell’Autorità ai sensi dell’articolo 98, comma 11, del 

decreto legislativo 1 agosto 2003 n. 259. 

La società è tenuta altresì a comunicare a questa Autorità l’avvenuto adempimento alla presente 

determina  entro il termine di 60 giorni dalla notifica della medesima. 

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, let. b), del Codice del processo amministrativo, approvato 

con d. l.vo 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale 

Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva. 

Ai sensi dell’articolo 119 del medesimo Codice il termine per ricorrere avverso il presente 

provvedimento è di 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente determina  è comunicata alle parti, trasmessa all’Autorità per gli adempimenti di rito 

ed è resa disponibile sul sito web del Corecom Lazio. 

Roma,  09/10/ 2014  

 

 

Il Dirigente 

 Dott. Aurelio Lo Fazio 

            Fto 


