Oggetto: definizione della controversia A. Txxx /Linkem (Lazio/D/110/2017)
1l direttore

VISTO lo Statuto, approvato con legge statutaria 11 novembre 2004, n. 1 e successive modifiche e,
in particolare, I’articolo 24;

VISTA la legge regionale 18 febbraio 2002, n. 6 (Disciplina del sistema organizzativo della Giunta
e del Consiglio e disposizioni relative alla dirigenza ed al personale regionale) e successive
modifiche;

VISTO il Regolamento di organizzazione del Consiglio regionale, approvato con deliberazione
dell’Ufficio di presidenza 29 gennaio 2003, n. 3, e successive modifiche;

VISTA la deliberazione 27 gennaio 2022, n. 10 (Riorganizzazione delle strutture amministrative del
Consiglio regionale. Modifiche al Regolamento di organizzazione. Proposta.) ed in particolare
I’articolo 15 ter, lettera b);

VISTA la determinazione 9 febbraio 2022, n. A00138 (Istituzione delle aree presso il Consiglio
regionale del Lazio. Revoca della determinazione 2 settembre 2021, n. 107);

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio regionale 28 febbraio 2022, n. 9, con il quale, previa
deliberazione dell’Ufficio di Presidenza 28 febbraio 2022, n. 21, al sottoscritto dott. Aurelio Lo
Fazio é stato conferito I’incarico di direttore del servizio “Coordinamento organismi di controllo e
garanzia”;

VISTO il decreto del Presidente del Consiglio regionale 15 ottobre 2020, n. 5, con il quale, previa
deliberazione dell’Ufficio di Presidenza 6 ottobre 2020, n. 125, é stato conferito 1’incarico di

responsabile della struttura amministrativa di supporto al Comitato regionale per le comunicazioni,
al dott. Roberto Rizzi, a cui, a seguito della citata deliberazione 10/2022, I’incarico e di
responsabile della struttura amministrativa di supporto al Comitato regionale per le comunicazioni,
al Consiglio regionale dell’economia e del lavoro e al Difensore Civico;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481 (Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita);

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249 (Istituzione dell’ Autorita per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo);

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 (Codice delle comunicazioni elettroniche);
VISTA la delibera 16 febbraio 2011, n. 73/11/CONS (Regolamento in materia di indennizzi

applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori, di seguito denominato
Regolamento sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS);
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VISTA la legge della Regione Lazio 28 ottobre 2016, n. 13 (Disposizioni di riordino in materia di
informazione e comunicazione), istitutiva del Comitato regionale per le comunicazioni, di seguito
denominato Co.Re.Com.;

VISTO il decreto del Presidente della Regione Lazio n. T00314 del 16 dicembre 2019 con il quale é
stato costituito il Comitato regionale per le comunicazioni della Regione Lazio (Co.Re.Com.
Lazio);

VISTO I’Accordo Quadro del 28 novembre 2017 tra I’ Autorita, la Conferenza delle Regioni e delle
Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, conforme al testo approvato dall’Autorita con delibera n. 395/17/CONS,
recentemente prorogato per I’anno 2022;

VISTA la convenzione tra I’ Autorita e il Comitato, stipulata dai rispettivi Presidenti in data 5 marzo
2018, con la quale si & provveduto all’attribuzione di nuove deleghe di funzioni allo stesso
Comitato, anch’ essa prorogata per 1’anno 2022;

VISTO il Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche, tramite la piattaforma Concialiab, approvato con delibera dell’ Autorita
n. 339/18/CONS;

VISTA I’istanza dell’utente A. Txxx presentata in data 01.02.2017 - PROT. 897;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

Con istanza di definizione della controversia depositata innanzi al Corecom Lazio in data 1 febbraio
2017, il sig. Txxx ha lamentato 1’interruzione del servizio da parte della societa Linkem S.p.A., dal
giorno 5.06.2016 al giorno 22.06.2016, data in cui riusciva ad ottenere il ripristino della linea solo a
seguito di deposito di istanza di provvedimento temporaneo a mezzo GUS5.

Per tali motivi richiedeva un indennizzo per il disservizio di malfunzionamento subito, oltre al
rimborso delle spese sostenute.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Linkem impugna e contesta integralmente le avverse deduzioni e conclusioni e chiede il
rigetto delle avverse domande, in quanto infondate in fatto e diritto per le seguenti motivazioni:
poiché I’operatore non ha partecipato all’udienza per 1’esperimento del tentativo obbligatorio di
conciliazione, tenutosi in data 14.11.2016 in quanto il relativo avviso di convocazione € stato
inviato all’indirizzo email gestioneclienti@linkem.com, (deputato esclusivamente alla ricezione di
segnalazioni e reclami da parte di clienti) formulava nella presente procedura proposta conciliativa
di pagamento di indennizzo omnia per € 100,00.
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3. Motivazione della decisione.

Preliminarmente si osserva che 1’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilita e procedibilita previsti
dall’articolo 14 del Regolamento, ed e pertanto proponibile. Alla luce di quanto emerso nel corso
dell’istruttoria, le richieste formulate dalla parte istante possono essere parzialmente accolte, come
di seguito precisato.

Appare opportuno rammentare quanto il Corecom ha ribadito (DL/204/15/CRL/UD del 18.12.2015,
DL/172/CRL/UD e DL/197/15/CRL/UD ) “in base ai principi generali sull’onere della prova in
materia di adempimento delle obbligazioni, si richiama il principio piu volte affermato nella
consolidata giurisprudenza di legittimita ( Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001) secondo il
quale il creditore che agisce per I’inadempimento, per la risoluzione o per il risarcimento del
danno deve dare la prova della fonte negoziale o legale del suo diritto e, se previsto, del termine di
scadenza, limitandosi alla mera allegazione della circostanza di adempimento della controparte;
sara il debitore convenuto a dover fornire la prova del fatto estintivo del diritto costituito
dall’avvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia dedotto un inesatto adempimento
dell’obbligazione, al creditore istante sara sufficiente allegare tale inesattezza, gravando ancora
una volta sul debitore I’onere di dimostrare I’avvenuto esatto adempimento o che I’inadempimento
e dipeso da causa non imputabile ex art. 1218 c.c.”.

Gli operatori devono fornire i servizi in modo regolare, continuo e senza interruzioni, nel rispetto
delle previsioni normative e contrattuali ed in conformita a quanto previsto dall’art. 3, comma 4
della delibera Agcom n°® 179/03/CSP.

Spetta dunque all’operatore fornire la prova di aver erogato il servizio con regolarita, oppure
provare la responsabilita di terzi nell’aver causato il disservizio; non avendo fornito il Gestore, nel
corso dell’istruttoria, la relativa prova contraria del corretto funzionamento nel periodo oggetto di
contestazione, la domanda dell’istante puo essere accolta nei seguenti limiti.

L’istante ha lamentato un malfunzionamento durato 17 giorni; tuttavia, tenuto conto che la prima
richiesta di assistenza e avvenuta 1’8.06.2016, come si evince dal ticket di reclamo, 1’operatore, in
applicazione dell’art. 5 dell’allegato A alla delibera 73/11/CONS, a mente del quale: “In caso di
completa interruzione del servizio per motivi tecnici, imputabili all’operatore, sara dovuto un
indennizzo, per ciascun servizio non accessorio, pari ad euro 5,00 per ogni giorno d’interruzione”
sara tenuto, a fronte di 14 giorni di interruzione del servizio per motivi tecnici, ad un indennizzo di
Euro 70,00.

DETERMINA

per i motivi espressi in premessa, che costituiscono parte integrante e sostanziale della presente
determinazione:

1) che l'istante ha diritto, a fronte di 14 giorni di interruzione del servizio per motivi tecnici, ad
un indennizzo di Euro 70,00;

2) di disporre, altresi, il rimborso all’istante delle spese di procedura, ex art. 19 ex Delibera
173/07/Cons, quantificato in € 50,00, tenuto conto della tenuita del valore del disservizio
contestato;



3)
4)
5)

6)

che il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98,

comma 11, del D.Lgs. 1° agosto 2003, n. 259;
che é fatta salva la possibilita per I’utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento

dell’eventuale ulteriore danno subito;
che il presente atto puo essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del

Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso;
di notificare il presente provvedimento alle parti;
di pubblicare il presente provvedimento sul sito web dell’Autorita (www.agcom.it),

raggiungibile anche dal link del sito del Co.Re.Com. Lazio.

Dott. Aurelio Lo Fazio

f.to
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