
CORECOM Lazio

DETERMINAFascicolo n. GU14/92954/2019

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA Lxxx G. L. - Iliad Italia S.p.A.

IL RESPONSABILE DELLA STRUTTURA

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante: “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità”;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante: “Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259, recante: “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la delibera n. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante “Regolamento concernente l’organizzazione
e il funzionamento dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni”, come modificata, da ultimo, dalla
delibera n. 696/20/CONS;

VISTA la  delibera  n.  203/18/CONS,  del  24  aprile  2018,  recante  “Approvazione  del  Regolamento  sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito
denominato Regolamento, come modificata, da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, recante “Regolamento in materia di indennizzi applicabili alla definizione
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito denominato Regolamento
sugli indennizzi, come modificata da ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTO l’Accordo quadro vigente tra l’Autorità, la Conferenza delle Regioni e delle Province autonome e la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle Province autonome;

VISTO l’Accordo quadro tra l’Autorità per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle
Province autonome, sottoscritto in data 28 novembre 2017, approvato con delibera 395/17/CONS; VISTA la
Convenzione  per  il  conferimento  e  l’esercizio  della  delega  di  funzioni  ai  comitati  regionali  per  le
comunicazioni sottoscritta tra l’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato regionale per le
comunicazioni  del Lazio il  5 marzo 2018; VISTA la legge della Regione Lazio 28 ottobre 2016, n.  13,
istitutiva e disciplinante l’organizzazione ed il funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni
(Co.re.com); VISTA la delibera n. 347/18/CONS, del 18 luglio 2018, recante “Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di seguito "Regolamento
Indennizzi";

VISTA l’istanza dell’utente Lxxx G. L., del 06/03/2019 acquisita con protocollo n. 0095977 del 06/03/2019

Vista la relazione istruttoria del Responsabile dell'istruttoria;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

Con l’istanza di definizione l’istante ha lamentato: “In data 01.06.2018 dopo essere passato ad Iliad lo stesso
si accorgeva di avere un indirizzo IP che lo collocava in Francia determinando il malfunzionamento delle
applicazioni sul proprio cellulare. A ciò si aggiunge anche la circostanza secondo la quale la rete sul proprio
cellulare non fosse 4g potendola ben supportare ma 3G determinando un rallentamento anche nella linea
Internet. A seguito di richiesta di intervento e dopo averlo segnalato innumerevoli volte mai venivano prese



in considerazione. Le richieste dell’Istante sono che la Soc. Iliad Italia S.p.A. conceda un IP Italiano, e un
rimborso di euro 100,00:2. 3939201280 Malfunzionamento della linea”.

Per parte operatore nessuno si costituiva

Preliminarmente, si osserva che l’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilità e procedibilità previsti dall’art.
14 del Regolamento ed è pertanto proponibile. La richiesta di concessione di un IP italiano non è ammissibile
e procedibile in questa sede ai sensi dell’Art. 19, comma 4, del Regolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti, secondo cui L’Autorità,
con il provvedimento che definisce la controversia, ove riscontri la fondatezza dell’istanza, può condannare
l’operatore  ad effettuare  rimborsi  di  somme risultate  non dovute  o al  pagamento di  indennizzi  nei  casi
previsti dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative o da
delibere  dell’Autorità;  l’oggetto  della  pronuncia,  pertanto,  esclude  che  il  CORECOM possa imporre  un
obbligo di  facere  al  gestore.  Tutte  le  domande dell’istante  che prevedono l’imposizione di  un facere  al
gestore,  pertanto,  sono,  dunque,  inammissibili  per  difetto  di  competenza  per  materia  del  CORECOM.
Secondo quanto previsto nelle Linee Guida in materia di risoluzione delle controversie tra utenti ed operatori
di comunicazioni elettroniche, approvate con delibera n. 276/13/CONS dell’11 aprile 2013 e considerata
altresì  la  consolidata  interpretazione  giurisprudenziale  dell’Autorità  e  dei  Corecom,  il  creditore  della
prestazione, identificato nell’utente, deve limitarsi a dedurre l’esistenza del contratto fra le parti ed il suo
contenuto,  gravando,  per  converso,  sull’operatore  l’onere  della  prova  del  proprio  adempimento  (c.d.
inversione dell’onere della prova). Di conseguenza, a fronte delle contestazioni sollevate dall’istante, aventi
ad oggetto l’inadempimento contrattuale di ILIAD ai sensi dell’art. 1218 c.c., spetta a quest’ultimo fornire
prova,  opposta  e  contraria,  atta  a  dimostrare  il  proprio adempimento.  Giusta  la  mancata  costituzione in
giudizio  di  ILIAD e  la  conseguente  applicazione  dell’art.  115  c.p.c.,  come  sopra  precisato,  l’addebito
formulato dal Sig. Limone risulta pacifico ed incontestato. E difatti, in mancanza di qualsiasi elemento di
prova fornito dall’operatore, a fronte del malfunzionamento / interruzione della linea lamentato dall’utente, il
disservizio è da imputarsi esclusivamente alla responsabilità dell’operatore, con conseguente corresponsione
dell’indennizzo richiesto dall’utente. Ritenuto, poi, che l’indennizzo e/o i rimborsi riconosciuti da questa
Autorità all’esito della procedura devono soddisfare, ai sensi dell’articolo 84 del codice delle comunicazioni
elettroniche, il requisito dell’equità, e pertanto tenere indenne l’istante dal decorso del tempo necessario alla
definizione della procedura

DETERMINA

- Iliad Italia S.p.A., in accoglimento dell’istanza del 06/03/2019, è tenuta a pagare in favore dell’istante, la
somma di Euro 50,00 a titolo di spese di procedura, nonché a corrispondere all’utente la somma richiesta di €
100,00 oltre interessi legali dalla domanda al soddisfo

Il provvedimento di definizione della controversia costituisce un ordine dell’Autorità, ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259, come richiamato dall’articolo 20, comma 3, del
Regolamento  sulle  procedure  di  risoluzione  delle  controversie  tra  utenti  e  operatori  di  comunicazioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Resta salva la possibilità per le parti di agire in sede giurisdizionale per il riconoscimento del maggior danno,
ai sensi dell’articolo 20, comma 5, del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle controversie tra
utenti e operatori di comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera 203/18/CONS.

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di
giurisdizione esclusiva, entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente determina è comunicata alle parti attraverso la piattaforma ConciliaWeb e pubblicata sui siti web
dell’Autorità e del Corecom.

Il Responsabile della Struttura
Roberto Rizzi f.to
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