°)

CORECOM
TOSCANA

DETERMINAZIONE n. 9 del 4 novembre 2019
Oggetto: Definizione della controversia GU14 n. 38.xxx/ Open-Tel S.r.l.

IL DIRIGENTE

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Mlptme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd, in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feldb2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzibelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb$ gennaio 20I8e in particolare 'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip
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VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 5 del 26ile®018 avente ad oggettoAssetto

organizzativo del Consiglio regiondleon il quale e stato conferito alla Dott.ssa @Gnguerrini

l'incarico di responsabile delSettore Biblioteca e documentazione. Archivio équuallo. Assistenza
generale al Corecofn

VISTA [listanza. GU14 n. 3 del giorno 4 gennaio 2018x chiedeva lintervento del Comitato

Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitée CoReCom) per la definizione della controversi

in essere con la societd Open-Tel S.r.l. (di seguier brevita, Open-Tel) ai sensi dell’art. 14 del
Regolamento in materia di procedure di risoluzidedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera Agco. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il

“Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La parte istante, titolare di un contratiasinesssull’'utenza n. 0575489xxx con la societa Open-Tel,
lamenta la fatturazione indebita a fronte winh ‘Servizio inesisterite

In particolare, nell’istanza introduttiva del prda®ento, la parte istante ha dichiarato quantoeegu

- che 1l servizio di telefonia fissa di Open-Tel ha seefunzionato male: mancanza ripetuta di linea
telefonica, internet non funzionante e pos mavatt’;

- che ‘il 31 maggio 2017 ha chiesto di migrare da Opend &inf;

- che ‘il passaggio a Tim non & mai avvenuto per mancalialzorazione di Open -Tel stante a quanto
dichiarato da Tim. Non é piu possibile contattateoperatori di Open-Tel perché nessuno risponde al
telefono. La linea telefonica da maggio [2017] fiema parzialmente perché I'ambulatorio Veterinario
riceve le telefonate, ma non le puo fare. | daronicsgravissimi trattandosi di attivitd che necessit
costantemente dall'uso della linea telefonica entdirnet, inoltre non essendo mai stato attivatB@S

ci sono costanti disagi con la clientela. Nonostatib continuano ad arrivare le fatture per un seiv
inesistenté

In data 2 agosto 2017 la parte istante esperivacoaironti delloperatore Open-Tel tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
negativo con Open-Tel per mancata adesione dedrgesila procedura.

In base a tali premesse la parte istante ha chiesto
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i) il “Passaggio a TIM e la portabilita del numero di¢ébno 0575 489xxx”.

i) la “Restituzione degli importi pagati per i periodi disservizio e precisamente relativi alle seguenti
fatture: N. 702855 del 10 aprile 2017 di euro 46,R4 703756 del 10 maggio 2017 di euro 46.24, N.
704603 del 3 luglio 2017 di euro 46,24, N. 70543'thgosto 2017 di euro 46,24. Totale euro
184,96".

2. La posizione dell’'operatore.
L’operatore convenuto non ha prodotto nessuna marddensiva nei termini assegnati.
3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrueipie richieste formulate dalla parte istante poss
essere parzialmente accolte come di seguito ptecisa

In via preliminare non e meritevole di accoglimert domandasub i), in quanto esula dalle
competenze del Corecom ai sensi dell’art. 19, compdel Regolamento, atteso il carattere vincolato
della pronuncia ad eventuali rimborsi/indennizavsti dal contratto, dalle carte dei servizi, nodoei
casi individuati dalle disposizioni normative odklibere dell’Autorita.

Con riferimento alla domandsub ii) si rileva che la mera emissione della bolletta nostituisce un
negozio di accertamento, idoneo a rendere certainedntestabile I'entitd periodica della
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all'utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenziacedvincimento dell'operatore telefonico; la fatu
resta dunque rettificabile in caso di divergenza icdati reali (Cass. Civ. sez. lll, 17 febbraidd80n.
947). Sussiste quindi, in capo all’operatore, l'@ndi provare I'esattezza dei dati posti a baséadel
fattura nel caso di contestazione del suo ammoui@nearte dell’'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28 magg
2004, n. 10313).

Nel caso di specie, I'operatore non ha dedottorzleé e, pertanto, la societa Open-Tel é tenuta al
rimborso delle fatture n. 702855 del 10 aprile 28iL&uro 46,24, n. 703756 del 10 maggio 2017 do eur
46.24, n. 704603 del 3 luglio 2017 di euro 46,24. &¢05436 dell'l agosto 2017 di euro 46,24 per
complessivi euro 184,96".

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaréavore della parte istante, ai sensi dell’artciimma

6, del Regolamento, la somma forfettaria di eur®,@0 a titolo di spese di procedura, tenuto codtd “
grado di partecipazione e del comportamento assudialte parti anche in pendenza del tentativo di
conciliazioné.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

RITENUTO che gli indennizzi riconosciuti dall’Autorita (C@&®om) devono soddisfare, ai sensi
dell'art. 84 del Codice delle comunicazioni eleatiahe, il requisito dell’equita, e pertanto tenere
indenne l'istante dal decorso del tempo necessdealefinizione della procedura;

VISTO Tlart. 19, comma 7, del Regolamento che attritriigtdirigente della struttura amministrativa
del CoReCom la definizione delle controversie didesia entita, che hanno ad oggetto prestazioni di
natura pecuniaria o commerciale di valore non emued’importo di euro 500,00;

VISTA la relazione istruttoria redatta dal funzionagsponsabile del procedimento, Dott.ssa Elisabetta
Castelli, ex art. 19 del Regolamento;
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DISPONE

in accoglimento parziale dell’istanza presentatadata 4 gennaio 2018 dall’xxx nei confronti
dell’'operatore Open-tel S.r.l. che detto operapymveda a:

1) a corrispondere tramite bonifico bancario o gsede seguenti somme:

a) complessivi euro 184,96 a titolo di rimborsdledéatture n. 702855 del 10 aprile 2017, n.
703756 del 10 maggio 2017, n. 704603 del 3 Iugfin7 e n. 705436 dell’l agosto 2017;

b) euro 100,00 a titolo di spese di procedura masisgell'art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

E’' fatta salva la possibilita per listante di rieere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come previat’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’'art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS, Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L’'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéffficio 'avvenuto adempimento al presente
provvedimento entro il termine di 60 giorni dallatifica del medesimo.

Il presente provvedimento e notificato alle partipabblicato sul sito internet istituzionale del
CoReCom, nonché trasmesso all’Autorita per le gaeanelle comunicazioni per gli adempimenti
conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135,comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Firenze, 4 novembre 2019 Il Dirigente
Dott.ssa Cinzia Guerrini
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