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Co.Re.Com. Cal/Ro
DELIBERAZIONE N. 3/2011

Oggetto: DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA: Figliuzz ol.r. “Aurora di Calabria S. ¢/ Tiscali lial \

IL PRESIDENTE

giorno 31 gennaio 2011, nella sede del Consigligidteale della Calabria, via Cardinale Portanovadregalabria,
assistita dall’Avv. Rosario Carnevale, Dirigentd &ettore Assistenza agli Organi Istituzionali —fakf generali e legali del
Comitato;
dato atto che la seduta del Comitato, prevista per oggiunst doveva procedere all'approvazione delle defimi delle
controversie, non si € potuta tenere per mancaglzaudnero legale;
ritenuto che i termini procedimentali previsti dalla norimatvigente sono scaduti per tutti i ricorsi pagigi in decisione;
consideratoche per la natura provvedimentale delle deliberazle quibus non & dato rinviare ulteriormente la decisionestii,
anche nella considerazione che la loro approvazeraestata gia fissata per la seduta del 19 ger2@ld, appositamente
convocata;
visto il verbale della seduta odierna che forma pategirante del presente deliberato;
visto l'art. 3, comma 2, lettera djel Regolamento interno di organizzazione e furemoento del Comitato Regionale per le
Comunicazioni;

Visti:

la legge 31 luglio 1997, n. 249Istituzione dell’Autorita per le garanzie nelomunicazioni e norme sui sistemi delle
telecomunicazioni e radiotelevisivo”, in particadrart. 1, comma 6, lett. a), n. 14;

la legge 14 novembre 1995, n. 481Norme per la concorrenza e la regolazione deiizedi pubblica utilita. Istituzione delle
Autorita di regolazione dei servizi di pubblicaliti’;

I'art. 84 del decreto legislativo 1 agosto 2003, 859 “ Codice delle comunicazioni elettroniche”;

la legge della Regione Calabria 22 gennaio 2001, 8, “Istituzione e funzionamento del Comitato regienger le
comunicazioni- Corecom” e succ. modif. ed int.;

la propria deliberazione n. 5 del 10 giugno 20Q%ecante: “ Regolamento interno di organizzazientinzionamento del
Comitato regionale per le comunicazioni”;

la deliberazione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni n. 173/07/CtRegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni elatiche ed utenti” e succ. modifiche ed integrazioni;

I’Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazidai Conferenza delle Regioni e delle Province ianioe e la
Conferenza dei Presidenti delle Assemblee legigadelle Regioni e delle Province autonome, sotiibscin data 4 dicembre
2008;

la Convenzioneper I'esercizio delle funzioni delegate in temacdmunicazioni, sottoscritta tra I'Autorita perdaranzie nelle
comunicazioni ed il Corecom Calabria in data 1@&dibre 2009 ed, in particolare, I'art. 4, commeett, k);

la deliberazione dell’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni n. 179/03/C&PR,A, “Direttiva generale in materia di
qualita e carte dei servizi di telecomunicazioni”;

Vista l'istanza del 06/05/2010, acquisita al prot. Corac Calabria n. 6161, con cui il Sig. Figliuz . “Aurora di
Calabria” 5., ha chiesto l'intervento del CanexcCalabria per la definizione della cantersia in essere con la Societa
Tiscali Italia A., ai sensi degli artt. 14 e del Regolamento in materia di procedure di uzimne delle controversie tra

operatori di comunicazioni elettroniche ed utespiprovato con delibera 173/07/Cons e succ. mediit.;
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Vista la nota del 10/05/2010 (prot. n. 3822), con curélsponsabile del procedimento ha comunicato alig, @i sensi dell’art.
15 del summenzionato Regolamento, I'avvio del pdimento finalizzato alla definizione della deferiontroversia;

Visto, altresi, I'avviso di convocazione (prot. n. 6932 @8/10/2010) con cui il Responsabile del proceditn, ai sensi dell’art.
15, comma 2 dell’anzidetto Regolamento, ha invitatgarti a comparire, per il giorno 28/10/2010a aklativa udienza di
discussione;

Preso atto del verbale di discussione, redatto in data 22003, con riserva di svolgere le opportune valot@izal fine di
definire la controversia;

Visti gli atti del procedimento e la documentazione &itgunel corso dell'istruttoria;
Consideratoquanto segue:

1) Oggetto della controversia e risultanze istruttorie

Il sig. Figliuzz r. del \S “Aurorai alabria”, titolare dell’'utenza telefonica diedissa | 34 con il
gestore Telecom lItalia, ha in corso una contraaersi confronti del gestore Tiscali Italia; in paolare lamenta di non aver
potuto ottenere I'attivazione del servizio ADSLIlaypredetta utenza telefonica da parte del ge3telecom ltalia, a causa di
un impedimento sulla linea, disposto dal gestosedli Italia. Il blocco sulla linea risulta dovutol una pregressa morosita
dellutente per un credito vantato dal precedentstare Tiscali, per l'importo complessivo di eurd 982
(seicentodiciannove/02).

Il ricorrente respinge ogni addebito, sostenend® lehsomme vantate da Tiscali non sono dovute,uantp relative al
servizio ADSL non usufruito e disdettato dal cleestesso in data 25/01/2007.

Al riguardo l'utente precisa di avere attivato, dbgestore Tiscali Italia, nell'anno 2003, un catto ADSL a consumo,
denominatasenza canone, e di averlo disdettato con raccomandata A.R. 8891122007, pervenuta alla Tiscali il 25/01/2007;
avendo, nel mese di dicembre 2009, deciso di agtiVafferta Alice casa internet con Telecom Itaéd avendo preso
accordi con la stessa Telecom per l'installaziogiichpianto, gli veniva comunicato che la pratiea stata annullata per il
blocco disposto sulla linea dal gestore Tiscatiaasa dell'anzidetta morosita.

Permanendo I' impedimento, I'utente, in data 012020, adiva questo Corecom, depositando istanzartiliazione.

I 22/02/2010 il procedimento conciliativo si condeva con esito negativo, ai sensi dell’art. 8, man8 del Regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversiedperatori di comunicazioni elettroniche ed utéapprovato con delibera
173/07/Cons e succ. modif. ed int.).

Successivamente, in data 06/05/2010, unitameriigtatiza di definizione della controversia, il moente depositava al prot.
Corecom istanza per provvedimento temporaneo,nal dii poter ottenere la rimozione del blocco slitea da parte di

Tiscali. A seguito di segnalazione dello stessoeCom, I'operatore Tiscali provvedeva alla rimoziatet blocco, avviando
le procedure per la cessazione del servizio ADSivaatsulla predetta linea telefonica. In data 142030 la linea in

questione veniva resa libera dalla portante ADSHcdli.

Nella sua istanza di definizione della controvergiaig. Figliuzzi ha chiesto che si accerti Bifjittimo comportamento del
gestore Tiscali, per il blocco disposto sulla piapitenza, che ha di fatto impedito I'attivaziored dervizio ADSL con un
altro gestore e che si dichiari non dovuto il ctedvantato dall’operatore Tiscali nei suoi confiprger l'importo
complessivo di euro 619,02 (seicentodiciannove/®2yuanto relativo ad un servizio gia disdettatim conseguente storno
delle fatture emesse, risarcimento danni e/o indenre con vittoria di spese e competenze di prnaeed

Nella propria memoria difensiva, acquisita agli &truttori, la societa Tiscali, oltre a precisatiee in data 29/05/2006,
dietro richiesta del cliente, l'originario contiadi abbonamento per il servizio ADSL, denominsdaza canone, attivo dal
08/12/2003, veniva modificato dalla formula@sumo alla formulaflat con canone mensile di euro 19,95, conferma che in
data 22/01/2007 I'utente richiedeva la disdetiecdatratto suddetto mediante raccomandata A.R.

Dichiara, altresi, che, in data 31/01/2007, meltein atto un tentativo dietention del cliente, aveva provveduto a
contattarlo telefonicamente, formulando una pragpaesimmerciale. Nel corso di quella conversaziotefdrica il referente
legale della societa Aurora di Calabria dichiardvaccettare I'offerta di Tiscali ed espressamensmifestava la volonta di
revocare la disdetta del 22/01/2007. Di cio, Tisftahisce, come prova, la registrazione vocaleaddibquio intercorso con
I'utente.
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Inoltre, Tiscali dichiara, e ne fornisce la proehe in data 31/01/2008 la societa istante richiadawmodifica del contratto
dalla formulaADSL 640 flat a quellaoffice flat 2 mega.

In data 30/04/2009 Tiscali provvedeva ad inviatatg@nte un sollecito di pagamento per tre fattudiecomplessivi euro

153,87 (centocinquantatre/87), che rimanevano umsolPermanendo la morosita, il 12/12/2009 Tissakpendeva il

servizio adsl nei confronti del cliente ed in ségulava mandato ad una societa per il recuperardedito, che ammontava
all'importo complessivo di euro 619,02.

Infine, ottemperando alla segnalazione di questoe€on del 10/05/2010, conseguente all’avvio delcedimento per

provvedimento temporaneo, Tiscali inviava a Tetedordine di liberazione della linea dalla portartdsl. La linea veniva
resa libera dal 14/05/2010.

Tiscali inoltre dichiara che il servizio adsl étetaegolarmente utilizzato dal cliente dal 30/002@&l 12/12/2009 e che le
fatture insolute sono relative al periodo di regeluizione del servizio e, pertanto, sono dovute.

La richiesta di disdetta del 22/01/2007 era stavacata poiché il cliente aveva manifestato, coswdta dalla registrazione
vocale, la volonta di mantenere attivo il contraticcettando I'offerta commerciale del gestore.

2) Valutazioni in ordine al caso in esame.

Preliminarmente si da atto che il giorno dell’'udiardi discussione presso questo Corecom, la [sdaeté € stata presente a
mezzo di un proprio procuratore e che nessun rapptante € stato presente per il gestore Tisadiklithe, tuttavia, aveva
proposto di poter intervenire all'udienza teleframente. Tale proposta non € stata accolta dat@or€alabria.

Nel merito si osserva che:
il cliente manifesta, in un primo momento, la vaBgrformalizzata nella raccomandata A.R. del 220007, di recedere dal
contratto con la societa Tiscali per la fornitural dervizio Adsl. In data successiva (31/01/2007liente, contattato
telefonicamente dall’operatore, aderisce ad un@gsta commerciale, evidentemente ritenendola coent) e revoca la
precedente richiesta di disdetta, manifestandmlanta di mantenere in vita il rapporto contrattuabn I'operatore sopra
considerato.
In proposito Tiscali fornisce la prova del nuovaceo intercorso tra le parti, decorrente dal 32007, mediante la
produzione della registrazione vocale del colloquiato con il cliente. Il nuovo contratto, conduslefonicamente, rientra
nella categoria dei contratti a distanza ed ¢é pliseito dalle norme del d.Igs. 185/99 e del d.&§}6/2005.
Stando alle dichiarazioni dell’operatore ed in bake documentazione acquisita nel corso dellagmtesistruttoria, risulta
che il cliente ha inteso proseguire nel rapportotradtuale con Tiscali, dopo il 31/01/2007. Infattn si € avvalso della
facolta di recedere dal contratto, ha continuatpagare le fatture emesse da Tiscali fino al mesettdbre 2007 e,
soprattutto, ha utilizzato il servizio ADSL dal 80/2007 al 10/12/2009, come si evince dalla docuazémne prodotta dallo
stesso gestore.
Ad ulteriore riprova della volonta dell’'utente diggeguire nel rapporto contrattuale in essere a@otieta Tiscali, la stessa
esibisce agli atti ulteriore documentazione dast@vince che nei sistemi CRMustomer relationship management ) della
societa Tiscali, I'utente qui considerato richiedewm data 31/01/2008, la modifica del contrattbadfarmulaAdsl 640 flat a
quellaOffice flat mega.
Si e accertato, inoltre, che la societa Tisc#dinte la morosita dell'utente, ha disposto la sosjpme del servizio Adsl sulla
linea in questione. Tuttavia, in ottemperanza alkgnalazione di questo Corecom, ha provveduto aceee il
provvedimento di sospensione, dando avvio allagitora per la cessazione del servizio.
Cio premesso, in base alle risultanzeutisirie ed alle prove documentali esibite agli @ presente procedimento, non e
configurabile, nei confronti del gestoredali Italia, responsabilita da inadempimento athiale in relazione agli addebiti
contestati dalla ricorrente che, anzi,ltésdebitrice, verso la stessa Tiscali per ldufatemesse e non pagate per il periodo
di effettiva fruizione del servizio in quiese.

Ritenuto, per quanto sopra esposto, che la societa corevdaulimostrato la correttezza del proprio opegathe, pertanto,
le pretese indennitarie/risarcitorie ditpastante non possono trovare accoglimento;

Ritenuto, altresi, che non ricorrono le condizioni peiinilborso delle spese di procedura;
Vista la proposta di decisione del Dirigente del Settdssistenza agli Organi Istituzionali — Affari geak e legali di questo

Comitato, Avv. Rosario Carnevale, resa ai sendiagel 19 del Regolamento in materia di risoluziotkelle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti;
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DELIBERA

1) Di rigettare integralmente le richieste di partamge, formulate nell’atto introduttivo del presemirocedimento, in
quanto il gestore Tiscali Italia ha fornito adegugiustificazioni in relazione agli addebiti adegontestati;
2) Come disposto dall'art. 19, comma 3, del Regolamsnindicato “il provvedimento di definizione deltantroversia
costituisce un ordine dell’Autorita ai sensi dafl.®®8, comma 11 del decreto legislativo 1 ag@&t03, n. 259”;
3) La presente delibera ¢ notificata alle parti e fiahta nel Bollettino Ufficiale e sul sito web délutorita per le garanzie
nelle comunicazioni e sul sito web del CorecomaBaa, assolvendo in tal modo ad ogni obbligo dilpicazione, ai
sensi dell'art. 32, comma 1, della legge n. 69/2009

Ai sensi dell'art. 135, comma 1, lett. b) del Caitel processo amministrativo, approvato con dedegislativo 2 luglio 2010,
n. 104, il presente atto puo essere impugnato disabfiribunale Amministrativo Regionale del Lazia sede di giurisdizione
esclusiva.

Ai sensi dell’ art. 119 dell’anzidetto Codice @rimine per ricorrere avverso il presente provvedime di (60) sessanta giorni
dalla notifica del medesimo.

Il Presidente
F.to Aw. Silvia Gulisano

V. Il Dirigente
F.to Aw. Rosario Carnevale

Via C.. Portanova — Palazzo Campanella — 89124 Reggio Calabria - Tel 0965/814984 — 810227 — Fax 0965/810301 4



