CONSIGLIO REGIONALE DELLA PUGLIA

COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZION]

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

N4/ del registro delle determinazioni

OGGETTO: ¢/ H3G S.p.a. (GU14 n. 164/679/20118ch:
GU1I4 n. 180/680/201 1Mas) ai sensi della delibera Agcom 173/07/CONS e
successive modifiche ed integrazioni.

L’annc 2011 addi 30 del mese di Settembre nella sede del Comitato
Regionale delle Comunicazioni. sito in via Lembo. 40/f - Bar:

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

Vista la legge 31 luglio 1997. n. 249 ed in particolare. I'art 1.
comma 13. che definisce | Comitati Regionali per le Comunicazioni quali
organi funzionali dell’ Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni per le
esigenze di decentramento sul territorio:

Vista la legge della Regione Puglia 28 febbraio 2000. n. 3 recante
"L istituzione. organizzazione e funzionamento del Comitato regionale per
le comunicazioni (Core.com.)™:

Visto ["art 50, commi 1 e 2 lettera ¢} dello Statute della regione
Puglia;

Viste I'Accordo quadro del 25 giugno 2003 tra "Autorita. la
Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome ¢ la
Conferenza dei Presidenti dell’ Assemblea dei Consigh regionali ¢ delle
Province autonome che individua i principi generali concernenti esercizio
delle funzioni delegate in tema di comunicazioni. e prefigura il contenuto
delle singole convenzioni tra la stessa Autorita e gl Organismi competent
come individuati dalle leggi regionali:

Vista la convenzione sotioscritta in data 21 novembre 2006 dal
Presidente dell” Autorita per le garanzie nelle comunicazioni. dal Presidente
del Consigho regionale ¢ dal Presidente del Co.Re.Com. Puglia:

Vista la Delibera n. 666/06/CONS con cui I Autoriti sciogliendo la
riserva sulla fase sperimenuale delle deleghe ed esaurendo la stessa fase
sperimentale. ha sancito il passaggio al regime ordmaric nell’esercizio
delle funzioni delegate;

Rilevato che con atto n. 01 del 12 gennaio 2009 avente ad oggetio:
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g,_(f}onﬁzrenza dei Presidenti delie Assemblee Legislative delle Regioni e delie ?r(f\fm?e :"\!j!iimomt;‘:" il

/ Go.Re.Com. Puglia ha deiiberato la propria adesione all’attribuzione di ulteriori funzioni delegate™ ed
/f’d avviato il processo per la sotoscrizione della convenzione:

Vista la convenzione sotfoscritta in data 10 luglio 2009 dal Presidente dell” Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, dal Presidente del Consiglio regionaie ¢ dal Presidente del Co.Re.Com,
Puglia con cui. ra I'altro. si disciplinano i rapporti ira i soggetti firmatari. si individuano le ulteriori
materic oggette della delega:

Visto 1l Regoiamento in materia di procedure di risoluzione delie controversie tra operatori di
comunicazioni eletrroniche ed utenti. approvato con delibera 173/07/Cons (Teste coordinato con le
modifiche apportate dalla delibera n. 93/08/CONS. dalle Delibera 302/08/CONS ¢ dalla Delibera
479/09/CONS);

Vista istanze GU14 (prot. n. 20110007697 e n. 20110009022} it Sig. (NP chicdeva
intervento all’Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni per la definizione delle controversia in
essere con la societa H3G s.p.a. relatva al malfunzionamento del servizio internet sulie utenze mobili
allo stesso intestate, contraddistinte dai nume:ri—e :

Vista note (prot. n. 20110000137 del 6.6.2011 ¢ 20110009184 del 7.6.2011) questo Ufficio
comunicava. ai sensi dell’art. 15 della Delibera Agcom 173/07/Cons. 'avvio del procedimento e
convocava le parti per la discussione della controversia. concedendo termine per il deposiio di memorie
difensive. documenti e repliche;

Vista la nota del 372011 (prot. 20110011071} il difensore del gestore chiedeva differirsi
'udienza del 19.7.201 1, quindi convocata per il giorno 8.9.2011

Viste le note difensive(prot. n. 20110011446 e n. 206110011628} inoltrate & questo Ufficio in
data 8.7.2011 a mezzo mail:

Vista la necessiti di riunire i procedimenti GUI4 n. 164/6792011Sch ¢ GU14 n
180/680/201 1Mas. ai sensi dell’art. 18 comma 4 della Delibera Avcom 173/07/Cons. stante la
omogeneita delie comroversic avviate dal medesimo utente nei confronti del gestore H3G:

B} Udite Ie part: all udienza del 8.9.2011 (prot. 20110014346}

Visti gli atti e i documenti del procedimento:

Vista la relazione dei funzionari istruttori Avy.ti Valeria Massari e Anna Paola Schilardi:

Considerato che sulla base delia documentazione acquistta agli atti nonché nel corso della
audizione presso la sede del Corecom Puglia ¢ risultato che:

1. Oggetto della controversia e risultanze istruttorie .
I Sig. GEEENER. inestatario di due utenze per solo taffico internet con chiavetia concessa in
comodato d’uso gratito (ENNEND - GMENNEY). |l propric isianze introduttive ¢ nel corso
dell1strutioria, ha rappresentato quanto segue:

a) Liistante. titolare di contratio della durata biennale (aprile 2009-aprile 2011 per " utenz: CENGGEG—GND -
settembre 2009-settembre 2017 per ' utenzaUEMSSENEP) con opzione tariffaria “tre dati time”. lamenta
che a far data dal settembre 2010 il servizio risultava mal funzionante 2 causa di connessioni lente:

) Si recava pertanto presso i centri assistenza autorizzati per verifiche sulla chiavetta, ma senza alcun
£sito:

c¢) Contesta altresi Ia mancata corresponsione dell’importo di € 40.00 per sim. previsto come rimborso a
favore dell'utente appartenente alle forze armate:

d) Persistendo la problematica, I'istante depositava presso il Corecom Puglia domande per I'esperimento
del tentativo di conciliazione (prot. n. 20110003319 del 24.2.2011 e 20110003520 del 24.2.201 1.
conclusosi con verbale di mancato accordo n. 1673/2011 del 12.4.2011 {prot. n. 20110006242} ¢ n.

. 167472011 del 12.4.2011 (prot. n. 20110006243). A 5

Sulla scorta di tali premesse. chiedeva all’ Autorita di definire la controversia disponendo il nmbgrso

delle fatture pagate a far data dal setembre 2010, !"indennita per mancato funzionamento del servizio

da settembre 2010 ad oggi” (settembre 2011}, il rimborso della somma di € 40.00 per sim ¢ le spese di
?*1 ocedura.
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Nelle memoria difensiva depositata ne! presente procedimento. H3G S.p.a. precisa quanto segue:
Lo limuazione di wiilizzo def servizio da parie del Sig. GEEG avvenuia per | wienzo G
/il giorno 5°2°200 1 dalic ore 16:23 al giorno 8220707 alic ore 2036, per un totale di 76 ore ¢ 13
minuiti ¢ per ! uierzo G i/ ciorno 872 2017 dalic ore 2146 alie ore 1917 per wn iolale di
43 ore e S1ominutl”. Lo prederia limitazione viene applicate esclusivamenic ai clienii atiivi con piani
dati. prepagati ¢ pasipagati. appariencnti ad entrambi | segmenii di mercato (Consumer ¢ Busingss),
H3G Spa rileva dltresi che 1ali indicazioni sono present! nella sezione “Legor e noie” del
prospedio nformativo, di ogni piano tarifiario (doc. 4 pubblicaro su! siro v e i

-L ‘wienie sostiene di aver diritio ad un vaniaggio economico. in quanio apparienente all Escrcito,
pari ad € 40.00 di raffico omaggeio per utenza. Tale convenzione con ie Jorze armate non si esiendc
ai contratti cae (come nel caso di species prevedono lu consegna gratuita dell upparato ieicionico e
2 chiavetie consegnaie all wiente. wna dellc guali non ancora restituita), ma costituiscono
un agevolazione offerta a colore che. avendo i requisito soggeltive, aequisiano ¢ nolegeianoe il
terminale”.

All'udienza del 8.9.2011. FAVWY. G <+ conio dell utente confermava le richieste
di indennizzo per mancato funziomamento del servizic “« Jar corso dal settembre 2010 fino
all attualita, atteso anche i fatto, documeniaio. che il Sic. G ha pite volie poriaio in assistenza i
terminali {chiavetie internet; segnaiando come guasto risconlraio la non connessione ai po ¢ il jatto che
H3G riconosce di aver limitaio 'wiilizzo del servizio per le utenze de! Siy GEEBye- diverse ciornate.
{1 Sig. G ho sempre utilizzato regoiarmente | servizi sino al settembre 2010, senza mai subire
sospensiont. assia per circa un anno ¢ mezzo dall attivazione: il piano tariffario attivaio dal Sie Gl
prevede un uiilizzo mensile. o canone. di 300 ore senza limiti di gigubvie scaricabill (ossiv ung medic
di cirea 10 ore giornaliere di utilizzo). T sig. W o0 i mai superaio nel periodo aprile 2009 (daia
attivazione sim G, sino ol seiiembre 2010 ¢ per to sin G | oicmbre 2009
setiembre 2010 | bundle previsti dal piano iarifiario. wiilizzando regolarmente il servizio. infine
precisa che per ! usin G i cserciiaio il recesso allo scadenza dei due anni o motivo del

mancalo funzionamento ¢ per eviiare ! applicazione di penali- iuddove la sim ¢ scadiiy 1
492001 Il termingle di cortesiv ¢ stato daio all utente soio alla 1er=c richiesia di assisienza teonic,

come specificato nel modulo di accetiazione terminale ouasto del =.2.201 1 (nelle notel”.

H3G a mezzo del propric difensore precisava che “la consegna del terminale al centro di assisienza
non ha implicato un danno per ! utenie in quanio lo stesso ¢ siato fornito di un ierminate di cortesic ¢
in ogni caso disponendo di un terminale di coriesia. | wtente ha sempre avuio la usin a disposizione per
{utilizzo. Nel merito della contestazione, ribadisce che [ wenie era a conoscenza, PEr GUAnio previsio
dalla carta dei servizi e dalle condizioni di contraiio. della possibilite di una Limirazione emporanea
della velocita di connessione che. nel nostro caso, si ¢ verificata per lu sola giornara dell '8.2.201 1 per
un arco lemporale inferiore al massimale di 96 ore indicaio in comratto. L 4wy, G i
comungue che il paventaio ¢ presunio malfunzionamento del terminale ¢ estraneo all ‘oggerio della
presente comroversia. che riguarda esclusivamente il servizio di connessione tramiie lo usim che ¢
rumasta sempre in possesso dell wenie. Conferma che il contratio relativo alla usin G D ;
chiuso alle data dell aprile 20177

L utente non accetiava la proposte transattiva formulata dal Gestore pari ad € 320.00 e pertanio la
controversa veniva definita.

e Con riferimento alla res comtroversa. il Sig. GEERP lamenta la lentezza del collegamento
mternet attraverso 1 interner key a far data dal settembre 2010.
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Sul punto va rilevate che Ia documentazione allegata all'istanza mtroduttiva  del presente
procedimento (moduli di accettazione del terminale guasio) non €. ex se. sufficiente a comprovare le
doglianze dell” utente, atiese che il ridetto carteggio afferisee ad altro contratio sottoscritto in data
25.4.2009 ¢ abbinato al terminale contraddistinto dal codice imei: 339638018960025.

Come chiarito delle stesse parti, infatt. Ia fattispecie de gua concerne [wienza attivata in data
04.09.2009 con numerazion: GEENSNIED obbinata & chiavella concessa in comodate d uso gratuiio
codice imel: 337916020137158.

Daltre canto. H3G S.pa conferma lesistenza di una limitazione del servizio relativa alia
numerazione oggeto di analisi i/ giorno 8.2.2011 dalie ore 2146 alic ore 19, ] T per uniotale di 43 ore
¢ 35 mimut?” (¢fr. pag. 3 memoria difensiva).

Appare pertanto opportuno richiamare la Delibera Ageom 179/03/CSP. a norma della quale ~gli
operatori devono fornire i servizi in modo regolare. continuo ¢ senza interruzioni. nel rispetio delie
previsioni normative ¢ contrattuali, anche sotio il profile tempaoraie”.

Pertanto. in considerazione di quanto sopra e delle disposizion! regolamentari dettate in materia.
questa Autorita ritiene che il disservizio — pur limitato ad un arco temporale ridotto — vada indennizze
secondo le indicazioni di cui all'art. 24 tabella 1 del Codice di Condotia e Carta delle Garanzie della
Clientela H3G S.p.a. per 'importe forfettario di € 10.00 (dieci/00},

Al di fuori del suddetto periode. il Sig. GEEEE non ha documentato di aver sporto reclamo
all’operatore nel periodo considerato (settembre 2010 - settembre 201 1} ng s1 & avvalso. nel corso della
fase di conciliazione e definizione della presente controversia. degli strumenti messi a disposizione per
la risoluzione della problematica (procedimenti di urgenza ex art. 5 Deltbera 175/07/Cons.

Per di piu. pur lamentando il malfunzionamento del servizio internet a far data dal settembre 2010, i
Sig. G ha preferito proseguire nel rapporto contratiuale sino alla naturale scadenza delic slesso
(settembre 2011). senza mai contestare gli addebiti i fattura.

Appare evidenie che. a frone deliz prolungatz limitazione o del malfunzionamenio del servizio
internet. ben avrebbe potuto 'utente recedere dal contratto senza costi aggiuntivi.

Nulla di wutte ci6 & stato farto ¢ pertanto. in assenza di contestazioni. reclami o document; & supporto
di quanto articolato nell’istanza introdutriva. questa Autorita non ritiene di poter accoghere le richieste
di indennizzo e rimborso delle fatture formulate nel presente procedimento. se non nel Hmiti sopra
evidenziati.

Uten« SEENEGNEND
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¢ Dalla documentazione in atti si evince che I"utente si recava presso il Centro Assistenza H3G0
"B di Bari per il guasto “non si connetteva al pe’: ed ancora. i data 7.2.2011. consegnava
Uinterner key per le verifiche del caso lamentando “connessione lenta (solo 12Kbs)™. In pari dala.
riceveva terminale “di cortesia”.

A fronte del disservizic. H3G S.p.2. non ha documentato la fondatezza dei propri assunti. limitandosi a
dichiarare che: “lu /imitazione del servizio si é registraia 1 giorno 322017 dalie ore 16.23 a4l giorno
8.2.2011 alle ore 20.36. per un ioile di 76 ore ¢ 13 minwi “(cfr. pag. 3 memoria difensiva).

Si rende pertanto opportuno richiamare le disposizioni di legge e regolamentari in materia: ai sens:
defl’art. 1218 c.c. “I1 debitore che non esegue  esatiamente la presiazione dovuta ¢ ienuto ol

risarcimenio del danno. se non prova che ! Tnadempimento o il ritarde ¢ siato deferminae da

impossibiliia dellc presiazione derivante da causa a lui non impuiahile .

A livelle regolamentare. 2 norma delle Delibera Agcom 179/03/CSP gli operatori devono fornire 1/

TUseryizi in modo regolare. continuo e senza interruzioni. nel rispetio delle previsioni normative e

cen‘t}} ttuali. anche sotto 1l profilo temporale; in caso di disservizio. devono tempestivamente procedere
ere le problematiche riscontrate secondo le tempistiche indicate nefle condizioni contrattuali.

"?
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iando 'utente non pud pienamente godere. con le modalita prescelte, del servizio promesso e
Istato ¢ ["operatore non risolve la situazione nel rispetio dei termini previsti dal contratto nonché
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da%ﬂa normativa sugli standard di qualita. lo stesso ha diritto ad un mdenmizzo per tutti i giorni di
digservizio, a meno che Poperatore non dimostri che il ritardo sia dipeso da causa a Iui non imputabile.
sécondo il disposto dell’art. 1218 c.c.

In questo caso. peralvo. il gestore deve anche fornire la prova di aver adeguatamente informato
I"utente delle difficolté incontrate nella soluzione del disservizio,

Non ¢ da ritenersi sufficiente un mero richiamo “formaice™ ai motivi tecnici. bensi 'utente deve essere
messo n grado di comprendere guanto accaduto. cosi da poter sceghere. per esempio. se recedere dal
contratto.

In particolare. I'art. 3 comma 4 dellz suddetta delibera stabilisce che “wmel cousoin cui Dinenie Jamenii
la lentezza del servizio imernet rspetio o guanio pubblicizzato ¢ contrativaimente previsio
dall ‘operatore. quesi witimo deve Jornire la prova di aver invece puntualmente adempiuio ove
pecessario anche tramiie il deposito di prove recniche effetiuate .

Inolwe. ai sensi della Delibera 329/09/Cons  “Jn buse ulla  consolidaia  interpretazione
giurisprudenziale di tale articoio (are. 1218 ¢.c.) il debitore della prestasione, cioe [ operatore, dovri
Jornire la prova del proprio adempimento perché in mancanza | inadempimento o | inesatio
adempimenio denunciari suranno confermati”

In assenza di documemazione idones a supportare la legitimita di quante sostenuto ¢ il mancato
assolvimento dell’onere probatorio. si ritiene di dover accogliere parzialmente le richieste dell istante
disponendo la liquidazione di un indennizzo pro die per 1l disservizio lamentato. calcolato dal
40172011 (data del primo modulo di segnalazione al Cenuo Assistenza) all’ 80272011 (data di
limitazione del servizio confermata dal gestore).

Eccezion fattz per il lasso di tempo di cui sopra. infattl. I'utente pur lamentande un disservizio dal
settembre 2010, non ha documentato di essersi attivato per la risoluzione della problematice attraverso
reclami all’operatore. recesso dal contratio. contestazione fatturazione o istanze voite all emissione dei
provvedimento temporaneo (ex art. § Delibera Ageom 173/7/Cons).

Del resto. il Sig. MNP ha preferito proseguire nel rapporto contrattuale sino alla sua naturale
scadenza (aprile 2011). comunicando cessare il contratto “con decorrenza 2304 2077 (data di normale
scadenza def contratio)” solo in data 22.3.2011. senza né esercitare il diritte di recesso. né mniomenc
contestare le fatture regolarmente pagate.

Sul punto giova precisare che la disdetta contrattuale non puo ricondurst nella fattispecie all'ipotesi
disciplinata dall’art. 8. comma 4. allegato A. della delibera 179/03/CSP in combinato dispesto con {art.
11, comma 2, allegato A delie medesima delibera. che prevede |'obbligatorieta della risposta in forma
scritta entro quarantacinque giorni in caso di rigetto del reclamo e il cui mancato rispetio ¢ idoneo a far
sorgere, i capo all’utente, il diritto al riconoscimento di un mdennizze.

Difatti, art. 1. comma 1. letiera d) dell allegato A della Delibera 179/03/CSP definisce “reclamo™
come Vistanzo con cui [ utente si rivolge direttamente all orgunismo di ielecomunicazioni per segnalare
un disservizio ovvero ung questione aitinente ol oggelio. le modalita v | cosi delie prestazione
erogata”. Tale dettato normativo ha la funzione di individuare |"ambito di riferimento della disciplina ¢
1 limiti di applicazione, con la conseguenza che deve ritenersi esclusa "applicabilita della disciplina
soprarichiamata a tutte le comunicazioni che non siano riconducibili alla nozione di reclamo 1vi
contenuta.

La suddetta missiva del 22.3.2011 si limita a manifestare la volonta dell utente a cessare Putenza allo
scadere del biennio contrattuale. non risultando. di contro. diretta a segnalare un disservizio in

Alla luce di quanto sopra dedotto ed evidenziato. in assenza di supporto documentale, non si ritiene di
ccogliere le richieste di rimborso della fatturazione e di indennizzo. se non per il periodo come sopra
considerato (4.1.2011 - 8.2.2011).

Al fini della determinazione dell’ammontare dell'indennizzo. I'art. 2 comma della Delibera
73:1V/Cons “Regolamento in materia di indenniz=i applicabili nella definizione delle controversic ra
utenls ed operatori”. resta salva "applicazione. nella decisione delie controversie ai sensi del comma 1.

\conformita ai dettami della Delibera 1 79/03/CSP. /



uellt di cui al presente

@ dunaue ichiamato. ai fini dell’ indennizzo per 13 d;sse rvizio sull 'uu::n:ca- Cart. 24 della
arta Servizi H3G che fissa in € 6.00 (sei/00) [z quantificazione pro die.

Con riferimento al massimale stabiiite dalle predette condizioni di contraite. va detto che art, 84 del
Codice delle Comunicazioni Eletironiche stabilisce che gli indennizzi riconosciuti all’esiio della
procedura devono soddisfare il requisito dell’equita e tenere indenne istante dal decorso del tempo
necessanjo alla definizione della procedura: pertanio la misura degli stessi deve necessariamente
prescindere dai massimali previsti dalla Carta dei Servizi. in quanto tale hmite viola il principio di
proporzionalita. inteso in termini di adeguatezza dell’indennizzo rispetto al pregiudizio subito. da
calcolarsi sulia base dei criteri della qualita e quantita del servizio. il tipo di utenza. il vaiore dei canone
corrisposto e la durata def disservizio.

Sulla base di tali principi. stanic le indicazioni fornite dall’ Agcom. _appare congruo FICONOSCers d
titolo di indennizzo per I utenza CHNEEED | importo forfettario di € 10.00 (dieci/00). ed € 210.00
(duecentodieci/00) per la sim GNP r<lativo a n, 35 giorm di dxsx rvizio. per complessivi €
220.00 (duecentoventi/00). .

& Inoltre, I'istante lamenta altresi la mancata corresponsione dell importe di € 40.00 per sim
“previsio come rimborso che 'H3(G avrebbc dovuto corrispondere all wiente poiché appartenenic alle
Jforze armate — eserciro™ (cfr. istanza GU14). senza pere documentare il proprio assunio.

Sul punto. il gestore dichiara che “raic convenzione con fe Jorze armate non $1estende af conmratii che
prevedono ia consegna gratuita dell apparato selefonico_ - come nel caso di specie - mu costindscono
un_qgevolazione ofieria_a coloro che avende il requisity xoceeltive, goguisiano o noleseligno i

termingle
Pertanto. in assenza di documentazione a supporto delle richieste da parte dell’istante. tale domanda
non pud essere accolta.
* Infine, si ritiene equo liquidare in favore dell’istante a titolo di rimborso spese di procedura ex
art. 19, comma 6. Delibera Agcom n. 173/07/CONS importo di € 100.00 (cento/00), stante la
partecipazione dell utente sia alla fase conciliativa che a quella di definizione della controversia.

Adempimenti Comabili di cui alla L.r. n°28/2001 e al Regolamento di Amministrazione ¢
Contabilita del Consiglio Regionale.

.a presente determinazione non comporta implicazioni di natura finanziaria sia di entrata che

di spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancio del Consiglio Regionale.

Visto i D.Lgs n. 16572001 ¢ succ. mod. ed int.:
Vista la L.R. n. 6/2007;
Vista la deliberazione dell’Ufficio di Presidenza n. 328 del 29.12.2009.

-/ DETERMINA

/n parziale accoglimento delle istanze presentate dal Sig. GRS, 1 societd H3G S.p.a. con sede in
Trezzano sul Naviglio alla Via Leonardo da Vinci n. 1. & teput a:

Iy corrispondere al Sio. NN € 220,00 (duecentoventi/00) quale indennizzo per malfunzionamento
del servizio internet;

-) corrispondere altresi al Sig GENNENENR |'imporic di € 100,00 (cento/00) per rimborso spese di
procedura.

La Societa ¢ tenuta altresi a comunicare a questo Corecom | avventto adempimento della presente

determina entro il termine di sessanta giorni dalia notifica della medesima.

S
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somma corrisposta relativa all’indennizzo dovra essere maggiorata nelle misura corrispondente
mmporte degli interessi legali calcolati a decorrere dalla data di scadenza del suddetto termine di
{essanta glorni,
E" fatte salva la possibilita per ['utente di richiedere in sede  glunisdizionale 1l risarcimento
dell’eventuale ulteriore danno subito come previsto dall’ 16, comma 3. della delibera n
[73/67/CONS.

Al sensi dell’art. 19, comma 3. della delibera [73/07/CONS. il provvedimente di definizions della
controversia costituisce un ordine dell” Autorita ai sensi dell’art. 98, comma | 1. del decreio legislativo
agosto 2003 n, 239

La presente determina ¢ notificata alle parti. pubblicata sul Bollertine Ufficiale dell” Autorita ed ¢

esa disponibile sul sito web dell” Autorita.

Al sensi dell’art. 1335, comma 1. lett. by del Codice del Processe Amministrative. approvate con
D.Lgs. 2 lughio 2010 n. 104, il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrative
Regionale del Lazio. in sede di giurisdizione esclusiva.

Ar sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il termine per ricorrere  avverso il presente
provvedimento ¢ di sessanta giorni dalla notifica dello stesso.

Di dare infine atto che il presente provvedimento. costituito da n. 07 (setie) facciate sara trasmesso
in copla alla Segreteria Generale del Consiglio per la raccolta ¢ la pubblicazione per cinque glomi
all’Albo e che I'originale sara conservato presso questo Servizio.

DI dare atto che il presente procedimento istruttorio ¢ stato espletato ne nsp:tto ella vigente
normativa regionale. statale e comunitaria ¢ secondo le Direttive dell’Ufficio di Presidenza ¢ che il
presente schema di provvedimento. dalle stesse predisposto. & conforme alle risultanze istruttorie.
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