COMITATO REGIONALE PER LIE COMUNICAZIOHM

DELIBERAZIONE n.37"- del 28.11.2011

Oggetto: Definizione della controversia. . ~ B c/ .. -

L’anno 2011 addi 28 del mese di novembre, nelia propria seile di Via Paolo Lembo, ¢CF — B 11, si & riunito il
Comitato Regionale per le Comunicazioni nelle persone dei sigg.

Pr. | Ass.
Giuseppe Giacovazzo Presidente X
Anna Montefalcone Vice presidente X
Riccardo Carapellese Vice presidente X
Giuseppe Scarcia componente X
Laura Santa Zavatta componente X

Assiste alla seduta il direttore del Co.Re.Com., Dott. Domenic Giotta.
IL COMITATO

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 ed in particolar:, I'art 1, comma 13, ct e defiyiice i Comitati
Regionali per le Comunicazioni quali organi funzionali dell’Autorita per le Garanzie ne¢li2 Co n inicazioni per
le esigenze di decentramento sul territorio;

Vista la legge della Regione Puglia 28 febbraio 2000, n. 3 recante “L’istituzi> e, ¢ g anizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.re.com.)”;

Visto I'art 50, commi 1 e 2 lettera c} dello Statuto della regione Puglia;

Visto I'Accordo quadro del 25 giugno 2003 tra I'Autorita, la Conferenza dei P eside)r t delle Regioni
e delle Province Autonome e la Conferenza dei Presidenti del’Assemblea dei Corsgli r:g onali e delle
Province autonome che individua i principi generali concernenti I'esercizio delle fun:ic ni d i gate in tema
di comunicazioni, e prefigura il contenuto delle singole convanzioni tra la stessa At torita e gli Organismi
competenti come individuati dalle leggi regionali;

Vista la convenzione sottoscritta in data 21 novembre 2006 dal Presidentz dell' A itorita per le
garanzie nelle comunicazioni, dal Presidente del Consiglio regionale e dal Presidente ce Co.l e Com. Puglia;

Vista la Delibera n. 666/06/CONS con cui I'Autorita, sciogliendo la riserva sl a fate sperimentale
delle deleghe ed esaurendo la stessa fase sperimentale, ha sancito il passaggic il regine ordinario
nell’esercizio delle funzioni delegate;

Rilevato che con atto n. 01 del 12 gennaio 2009 avente :d oggetto: “Accordo Q. dro di | 4 dicembre
2008 tra Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, la Conferenza delle Regoni e dz2ile Province
Autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemble: Legislative delle Regoni e d2lle Province
Autonome” il Co.Re.Com. Puglia ha deliberato la propria :desione all‘attribuzion: di u teriori funzioni
delegate” ed ha avviato il processo per la sottoscrizione della convenzione;

Vista la convenzione sottoscritta in data 10 luglio 2009 dal Presidente dell’Aitrita p :r le garanzie
nelle comunicazioni, dal Presidente del Consiglio regionale e :al Presidente del Co.Re.Com. Fugha ccn cui,
tra Valtro, si disciplinano i rapporti tra i soggetti firmatari, si individuano le ulteriori T ater = >ggetto della
delega;
Visto il regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controv :riie t'a operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato con delibera 173/07/CONS ( Testc cocreinata con le
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modifiche apportate dalla delibera n. 95/08/CONS, dalla Delibera 502/08/ci)ys ¢ daila Delibera
479/09/CONS).

Vista la determinazione del Segretario Generale n 34 del 12 ottobre 20)) aven e ad oggetto:
“Comitato Regionale per Ie Comunicazioni della Puglia (CORECOM). Attribuzione inca- zhi d r .zione uffici;

Vista la documentazione in atti e la proposta del funz onario responsabile del’ strut :c ria, avv. Maria
Zingaro;

Premesso che:

-Ccon istanza GU14 {prot. n. 20110008999) ii sig. " titolare del contri t-o re a ivo all'utenza
. chiedeva rintervento del Comitato Regionale ser le Comunicazioni p » la c = inizione della

contraversia in essere con la societa TeleTu S.p.A. e contestuaimente depositava form ¢ 'ario G J5 per I'awio

della procedura d’'urgenza;

- €on nota mail del 7.6.2011 {(prot. n. 20110009209) questo Ufficio provvedeva ad : wviai= |a procedura

d’urgenza che si concludeva in data 20.6.2011 con I'emissione del provvedimento di cessazi i e di forme di

abuso (n. 5/2011/DEF);

~Con nota del 2.8.2011 questo Ufficio comunicava alle parti, ai sensi dell’articolo 15 ce fa dq liera AGCOM

173/07/CONS e successive modifiche, V'awvio di un procedimento amministrativo final 7 ato illa definizione

della deferita controversia, invitandole a presentarsi all’'udienzi: per la discussione dell; « ontr 2 ersia in data

29.9.2011 e concedendo alle stesse termini fino al 15.9.2011 per il deposito di mem r e e/) locumenti e

fino al 25.9.2011 per il deposito di eventuali repliche;

- all’udienza del 29.9.2011 comparivano entrambe le parti;

Considerato guanto segue:

1.0ggetto della controversia J/
L'istante, in data 2.12.2010 formulava al gestore TeleTu con raccomandata a.r. formale (isdetta dal
contratto denominato “senza pensieri tele2 e adsl flat 7mega”, autorizzando nel contc ripo ‘e ecom Iralia E;\
ad awvviare le necessarie procedure per il rientro dell’'utenza al gestore originario. .
Sta di fatto che I'utente, successivamente alla proposizione del a disdetta, riscontrava i duglice ordine di
problemi; da un lato I3 sospensione del servizio ADSL a far date dal 20.12.2010, dall’alirc , unir giustificato /
ritardo nell’espletamento dell'ordine di rientro dell'utenza in Telecom italia, fﬂ/{
Per tali motivi, provvedeva ad inviare, per il tramite del suo legale, una raccomandata « i -ecl: 1 O (ricevuta /
- dal gestore in data 9.2.2011) alla quale non seguiva alcun riscontro da parte del gestore. /
Successivamente, in data 21.3.2011 avviava presso il Corecom Fuglia una procedura di | ¢ cilic zione, che s
concludeva il 12.5.2011 con un verbale di mancato accordo (vertale n. - ).
in data 31.5.2011, presentava a questo Co.Re.Com istanza per la definizione della cc n rove reia insorta,
chiedendo un provvedimento che obbligasse la societa Vodafone a provvedere a: “1)di=t iara e 'esclusiva
responsabilita dell’operatore per lillegittima sospensione del servizio ads/ a far data cal 29.12.2010 e
condannare la predetta societq alla corresponsione dell'indennizzo previsto dallAgcori; 2 cc ndanncre
Foperatore allg liguidazione dell'indennizzo previsto per I'omessc passaggio dell’utenza !l gest r > Telecom
Italia; 3)condannare I'operatore alla liquidazione dell’indennizzo ker ritardata gestione de 1 >cla, i« .
Contestualmente alla proposizione del formulario GU14 I'istante avviava anche la prcc:dury Yurgenza
{GU5) volta all'ottenimento di un provvedimento di cessazione di forma di abuso.
A tale richiesta, Seguiva, in data 20.6. 2011, Yemissione, da parte del Corecom Pugiia, di .1r pro 'v :dimento
di cessazione di forme di abuso (provv. 5/2011/def) con il quale si intimava il gestore: % por e in essere
gni opportuna azione volta allg completa liberazione dellg linea...” .
All'udienza del 29.9.2011 presenziavano entrambe le parti.
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2. Risultanze istruttorie

Sulla scorta della documentazione acquisita agli atti e delle dichiarazioni rese dalla r arte, r anché nel corso
dellaudizione tenutasi in data 29.9.2011 presso la sede del Corecom Puglia, & emelrs ) che:

a)l'utente, per il tramite del suo legale i, si riportava integralmente alistan': introduttiva e
precisava, con riguardo all’omessa portabilita delle linea telefonica, che il gestore T:leTy i veva tenuto un
comportamento ostruzionistico e dilatorio contrario ai doveri di correttezza e diligenza; > ecisava, altresi,
che solo a partire dal 29.6.2011, a seguito di richiesta di prcvvedimento d’urgenza, ¢ soci :13 provwvedeva al
rilascio della linea;

blil gestore, per il tramite del suo legale ~, precisava che le richieste ittor ¢ non potevano
essere accolte in quanto vi era una eventuale corresponsabilita con il gestore rec pien Telecom Italia)
nella causazione del disservizio lamentato dall’'utente; che la sospensione del servizic era i nitata alla linea
adsl e non voce (che ha sempre funzionato); che vi eranc stati ostacoli tecnici al pros e lura di rientro,
opposti dal gestore recipient. L'avv. Caputo formulava corungue una proposta t-i nsat i a, offrendo un
indennizzo omnicomprensivo pari ad €1.500,00.

3. Valutazioni in ordine al caso in esame

a) In ordine alla ritardata portabilita dell’utenza.

Il caso in esame verte, essenzialmente, su due profili; de un lato, la richiesta ¢ rient-¢ dell’utenza in

Telecom Italia e dall’altro, la sospensione del servizio ADSL.

In merito al primo profilo, (ritardata portabilita del’ utenza ., perrientro cella: te ssa ir Telecom

ltalia), stando alla ricostruzione effettuata dal legale dell’istante, questi, in data 1C.11.201(, sottoscriveva

proposta di rientro in Telecom ltalia, reiterando successivariente tale richiesta e 1i<zont a 1do, viceversa,

un comportamento ostruzionistico da parte della TeleTu. Dalla documentazione in i-t:i, perc, non si evince

alcuna prova in merito.

In sede di definizione della presente controversia, I'utente provvedeva a depositare ¢onte t: iale formulario

GUS5 volto all’ottenimento di un provvedimento di cessazione di forme di abuso.

In conseguenza di cio, la scrivente Autoritad inviava al gestore interessato una ichiesta di memorie

difensive; a tale nota, seguiva una comunicazione a mezzo mail con la guale il ges cre re o) resentava che

la richiesta di dismissione dell’utenza per rientro in Telecorr risultava scartata in face 3 cc1 a motivazione

“riscontro mutata volonta”.

L'avv. , per il gestore, faceva altresi presente che: “ lo stato Telecom FULL in “\CQUIS!TO” al

3.12.2010 non consente I'inoltro della richiesta di disattivazione. Segnalo la pratica ¥ repc ri o dedicato per

forzatura in errore, al quale far sequire dismissione..”.

A tale comunicazione, faceva seguito una richiesta di chiarirnenti, da parte del Co.  .Cor), a mezzo della

quale si chiedeva al gestore di fornire una tempistica relativa al completamento delli: wroct d ira di rientro.

Rilevato, dalla documentazione in atti, I'impossibilitd di conoscere una data, s2|pur p-esuntiva, per

Iespletamento dell'ordine di rientro, questa Autoritda provvedeva ad emettere ir dara 20.6.2011 un

provvedimento temporaneo (n. 5/2011/DEF) per la cessazione di forme di abuso, co 1 qu le si ordinava al

gestore di “porre in essere ogni opportuna azione volta alla completa liberazione delly ineé ... .

A seguito dell’emissione del provvedimento, come confermato dal legale dell’istant: n se 4+ di udienza di

discussione, rientrava in data 29.6.2011 si completava la procedura di rientro dell’ s enze e qua verso il

gestore Telecom ltalia.

Vi & da precisare che, in sede di udienza di discussione, il legale del gestore, .

richieste attoree presupponevano una totale responsabiliza del gestore nella ria dat:
rocedura di rientro.

21 2cisava che le
resticne della
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Al fine di supportare quanto innanzi €, pertanto, di escludere la propria responsab i:a dit 1 )strando di aver
posto in essere ogni azione opportuna, faceva presente che vi era, quantomeno u11 cor ¢ sponsability del
gestore recipient (Telecom Italia)nella causazione del disser vizio lamentato.

A supporto di quanto innanzi, portava all’attenzione due zonsiderazioni di ordine ‘ecni ; in primis, che
successivamente alla richiesta di rientro formulata dall’ut:nte, questi veniva ricc ~tatta ¢ da T=2leTu e si
riscontrava una mutata volonta, ossia quella di restare con il gestore donating; szcum , Vinoltro della
notifica di migrazione Telecom e dismissione da Teletu, andava in “errore” e venive :carti t 1 a sistema, con
la seguente causale: “presenza di altro ordine su tale utenza e superamento | mite nassimo quota
giornaliera”,

Da quanto innanzi ricostruito, vi & da rilevare che, sicuramente, vi & stato ritardo ne | pro ¢ dura di rientro,
ma tale ritardo, per le motivazioni innanzi dette, non puo essere attribuito integralm ente z|_restore odierno
convenuto.

Da un lato vi &, infatti, una mutata volonta dell’utente (non contestata da questi in sed: di udienza di
discussione), dall’altro una causale di scarto da parte del rec:pient che, di fatto, ha b 2 zcatc |1 procedura.

A cio si aggiunga che dalla documentazione in atti (racc. a.r. datata 3.12.2010 e rice  ita d 1l gestore in data
9.12.2010) emerge la chiara volonta dell’utente, non di rientrare in Telecom, na di i terrompere il
rapporto contrattuale con il gestore. Infatti, con comunicazione scritta l'utente forin sa: * fc rmale disdetta
dal contratto telefonico con formula di abbonamento “senza pensieri rete tele? e ai's flat 7 mega,
sottoscritto in data 26.1.2006...",

Solo successivamente con raccomandata a.r. del 4.2.2011 ricevuta in data 9.2.2C11(, Vi tente chisde, in
maniera chiara ed inequivocabile, il rientro della numerazione in Telecom Italia.

Pertanto, ai fini del calcolo dell'indennizzo per ritardata por-abilita del numero si d » ra cir siderare Varco
temporale dal 9.2.2011 (data di ricezione della raccomandata di con la quale si chieile il ric r :ro dell’'utenza
in Telecom) al 29.6.2011 (data di effettivo rientro dell’utenza in Telecom ltalia) per ¢ o npless vi gg 140; tale
parametro andra moltiplicato per l'indennizzo ex art. 6 delibera 73/11/CONS rub-i:ato “ dennizzo per
omessa o ritardata portabilitd del numero”, il cui comma 1 prevede un indennizzo d :5,0( | er ogni giorno
di ritardo.

in considerazione di quantc innanzi, il gestore TeleTu & tenuto a corrispondere la ¢ mph s:iiva somma di
€700,00(€settecento/00).

b)in ordine all’indennizzo per sospensione del servizio ADSL..

Come innanzi precisato, il disservizio principale (ritardato -ientro dell’utenza in ~ ¢ ecoin .
necessariamente essere computato partendo dal momento in cui vi é, per ‘abu. 7.,
manifestazione di volonta dell’utente. Cosa che, di fatto, avvizne solo con la nota a.r. rizevu :z dal gestore in
data 9.2.2011; solo a partire da tale data si puo documentare il disservizio relativo a la sc s|-ensione della
linea adsl.

Tanto, anche in conformita alla normativa Agcom la quale statuisce che, per tutta la (L rata 3. lle procedure
di migrazione / rientro, il servizio deve essere garantito in mozlo continuo e senza inte r uzio i

Nel caso di specie, I'utente, per il tramite del suo legale, lamenta che, a far data da ;0.12 2310 il servizio
ADSL flat 7 mega risulta sospeso “..per causa imputabile ail’esclusiva responsabilita ¢ =Il'o, € “atore TeleTU
3.p.A., stante I'assoluta impossibilita di connessione alla rete internet” (siveda istanzi (;U1< il atti).
Tuttavia, per le considerazioni innanzi specificate e con ri‘erimento all'inquadra r 2ntc t>mporale del
disservizio, vi & da osservare che il relativo calcolo dovra necessariamente decorrere 1:109.2.2011 ( data di
ricezione della nota con la quale si chiede il rientro del’utenza in Telecom italia) finc : | 29 6 2011 (data di

deve essere
una chiara

5 \rientro dell’utenza in Telecom Italia) per complessivi 140 gg.

rima di tale data, non si ritiene di riconascere alcun indennizzo per la sospensione dil serv zi » ADSL atteso

¥ ghe, dalla documentazione in atti (racc. a.r. datata 3.12.2010 e ricevuta dal gestcre in 1 aa 9.12.2010)

emerge la chiara volonta dell’utente, non di rientrare in Telecom, ma di inte rhmp.r il rapporto

4
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contrattuale con il gestore. Infatti, con comunicazione scritta 'utente formule: “for r1le disdetta dal
contratto telefonico con formula di abbonamento “senza pensieri rete tele? e ads! fat 7 rz2ga sottoscritto
in data 26.1.2006...".

Solo successivamente con raccomandata a.r. del 4.2.2011 ricevuta in data 9.2.2)11, I itente chiede il
rientro della numerazione in Telecom Italia.

Lingiustificata sospensione del servizio, in pendenza di procedura di rientro, irvece, & sicuramente in
palese contrasto con il precipuo obbligo del gestore, ossia quello di garantire if se rizio n modo regolare,
continuo e senza interruzioni, in conformita al disposto dell'art. 3 comma 4 della de i vera ; 9/03/CSP.

In relazione a tale disservizio, il gestore non solo non ha correttamente erogato il s 1 sizio -i :hiesto, ma, pur
avendone l'onere, non ha ritenuto opportuno dare evidznza delie ragioni che hannc 1250 impossibile
fornire il servizio, né ha prodotto alcuna documentazione donea ad escludere Ia |11 opric 1 2sponsabilita in
merito ai fatti contestati.

Di conseguenza, la responsabilita del gestore & apprezzabil: sotto il profilo dell’ing i istifi a:a sospensione
del servizio ADSL, in merito alla quale & opportuno evidenziare che la giurispruden; a cost ir te dell’Autorita
afferma che, qualora Futente lamenti un disservizio, 'operatare, al fine d eschdare Ila propria
responsabilita, deve dimostrare che tali disservizi sono :tati determinati da cicostarz@ ad esso non
imputabili.

Di tali circostanze esimenti, pertanto, il gestore avrebbe dovuto fornire adeguata prin a.

In conseguenza di quanto innanzi considerato, si ritiene che l'utente abbia diritt ) ad cttznere un equo
indennizzo, diritto che trova il suo fondamento nella delibera 179/03/CSP, il cui art zolo 1 . tabilisce che la
quantificazione dell’indennizzo deve avvenire nel rispetto del principio di propor innaii a tra indennizzo

erogato e pregiudizio subito. -

Pertanto, I'oggetto della presente controversia attiene al a ritardata portabilita = alla s spensione del
servizio per il medesimo servizio che, nel caso di specie verte esclusivamente sul ervizic . dsl, posto che
Futente conferma che il servizio voce non & stato mai sospeso per tutto il perinco dell  procedura di
rientro.

In ordine al guantum dell’indennizzo per sospensione del <ervizio, occorre anzitu to rar ir ientare che gli
indennizzi e/o i rimborsi riconosciuti dall’ Autorita devono soddisfare, ai sensi dell’; r . 84 d:l Codice delle
comunicazioni elettroniche, il requisito dell’'equita e pertanto, tenere indennt Vistin e dal disagio
sopportato, rispettando il principio di proporzionalita, inteso quale corrispondenza 1 Iind e wnizzo erogato
rispetto al pregiudizio subito. Il che significa che, nel determinare la misura dell inde v izzo, si dovra
accuratamente valutare la fattispecie nel suo complesso.

Pertanto, per cid che concerne il caso in esame, certamente si ritiene migliorativo I' nde wr zzo di cui alla
delibera 73/11/CONS rispetto alle previsioni contenute nelle carta servizi dell’oper atore ‘e etu {(€2,50) in
quanto non rispondente al criterio di equita e proporzionaliti al disagio subito.

Pertanto, 'indennizzo dovra essere calcolato tenuto conto dell’art. 5 della delibera 7 3/11 'CDNS rubricato
“Indennizzo per malfunzionamento del servizio”, il quale al comma 1 prevede che: “in c1¢2 di completa
interruzione del servizio per motivi tecnici, imputabili all’operatore, sard dovuto un .7 lenn z: o, per ciascun
servizio non accessorio, pari ad €5,00 per ogni giorno di interruzione”.

Tenendo presente che tale importo, per le motivazioni innanzi espresse, dovra essere : pplita o su un totale
di 140 giorni {dal 9.2.2011 al 29.6.2011) , Vimporto complessivo che il gestore € tenuic a cc rr spondere per
I'ingiustificata sospensione del servizio ADSL, & pari a complessivi €700,00 (€settecen o '00).

* »_ ct)inordine all'indennizzo per omesso riscontro al reclamo.
2 \ L'utente, per il tramite del suo legale, provvedeva ad inviare alla societa una raccomezn fata 1. . con la quale
si sollecitava il gestore a disattivare tutti i servizi attivi onde consentire il rientro czlla 1t merazione in

Telecom italia.
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tale comunicazione, ricevuta dal gestore in data 9.2.2011. non & seguito alcun ris: ¢ ntro

Si ritiene, pertanto, che V'utente abbia diritto alla correspnsione dellindennizzo K er o1 3:sso nscontro al
reclamo. Tale indennizzo andra calcolato su un arco te nporale compreso tra i 26. .'011 (46°giorno
successivo alla ricezione della raccomandata) al 12.5. 2011 (data dell’'udienza di ccr ciliaz c 1e e prima data
utile in cui I'utente ha potuto interloquire con il gestore) pe- complessivi 48 gg.

Il gestore TeleTu sara tenuto a corrispondere all’utente la complessiva somma di €43,00 a titolo di
indennizzo per omesso riscontro al reclamo.

4. Conclusioni

tn considerazione di quanto €5posto in premessa, si ritiere di dover parzialment : acco sl ere le richieste
formulate dall’utente e, in via equitativa, liquidare in favore dell'istante, a titoo di rn borso spese di
procedura, I'importo omnicomprensivo di Euro 100,00 (cento/00), in considerazior € del ato che I'utente
ha partecipato sia alludienza di conciliazione che all’'udienza di discussione in sce di d >finizione della
presente procedura.

Tutto cio premesso, il Comitato a voti unanimi espressi nelle forme di legge:

DELIBERA

La societa TELETU S.p.A., in parziale accoglimento delle istanze dell’utente, & tenuta 3
1) corrispondere all'utente, a titolo di indennizzo per ritardalo rientro dell’utenza al g esto e Telecom Italia,
la complessiva somma di €700,00 (€settecento/00) come di seguito specificata e cor t ibiliz 7z ta:
- €5,00 pro die per il periodo dal 9.2.2011 (data di richiesta di rientro in Tele :cm It ili1) al 29.6.2011
{data di rientro dell’utenza in Telecom Italia)per comr olessivi gg 140;

2) corrispondere all’utente, a titolo di indennizzo per sospznsione del servizig, la =i impl :<siva sormma di
€700,00 (€settecento/00) come di seguito specificata e cont: bilizzata: _
- €5,00 pro die per il periodo dal 9.2.2011 (data di richiesta di rientro in Telei ¢ n It ki t) al 29.6.2011
(data di rientro dell’utenza in Telecom Italia)per-complessivi gg 140;

3) corrispondere all’'utente, a titolo di indennizzo per omess: riscontro al, la compie st iva ¢ 21 'ma di €48,00
(€quarantotto/00) come di seguito specificata e contabilizzara:

-€1,00 pro die per il periodo dal 26.3.2011 (46° giorro successivo alla ricezion del a "accomandata
di reclamo) fino al 12.5.2011(data dell’udienza di conciliazione) per complessivi gg 4.};

4) corrispondere al sig. > Vimporto di Euro 100,00 {cento/00) per le sjiese 5¢ stenute per la
presente procedura, ai sensi dell'art. 19, comma 6 della delibsra n. 173/07/CONS.

La Societa & tenuta altresi a comunicare a questo Corecom lavvenuto adempimantc cella presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla notifica della medetima.

La somma sopra determinata a titolo di indennizzo dovra essere maggiorata nella n sure corrispondente
allimporto degli interessi legali calcolati dalla data di scadenza del suddetto termine 1i sess in a giorni.

E’ fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcirient) lell’eventuale
ulteriore danno subito, come previsto dall’art. 11, comma 4, della delibera 179/03/C<P

La presente delibera & notificata alle parti, pubblicata sul Boliettino Ufficiale d:l Aut rta ed é resa

disponibile sul sito web dell’Autorita.
i sensi dell’art. 19, comma 3, della delibera 173/07/CONS il provvedimentc i d:f nizione della

cqntroversia costituisce ordine dell’Autorita ai sensi dell’art. $8, comma 11, del D.Lgs. 1 8.2( 0. n. 259

)




COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZICNI

(
* RYGIONE PUGLIA Hutorta per ¢ Garanz e nelle
) e nn azion

i sensi dell’art. 135, comma 1, lett. b) de! Codice del P ocesso Amministrativo, 1pprcy ato cor: D.lgs. 2

luglio 2010 n. 104, il presente atto pud essere impugnato cavanti al Tribunale Amn nistre t vo Regionale del
Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il termine per ticorrere avverso il pres

ite p cvvedimento é di
60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Vice Presi: ante
Giotta) (Prpf.ssa Anna Mac - tefalc ¢ ne)

u,d I~
L'istruttore W ’
(avv. Maria Zingaro)

/MQX.;L g@\lm

La presente ccpia oOMPOSts
di n° 7 /s 6____:3__ par e
é conforme all'crigincli esisivniv
agli atti di quest> Ufficiu

IlDlrettoredel(o

Dott. Dome; i 0

/




