CONSIGLIO REGIONALE DELLA PUGLIA
COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZION!

DETERMINAZIONE DEL DIRIGENTE DEL SERVIZIO
N. 47 del registro delle determinazioni

OGGETTO: ¢/ EUTELIA S.p.a.
(GU14 n. 28372073201 1Mas) ai sensi della delibera Agcom 173/07/CONS
e successive modifiche ed integrazioni.

L'anno 2011 addi 08 del mese di novembre nella sede del Comitato
Regionale delle Comunicazioni. sito in via Lembo. 40 - Bari:

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 ed in particolare. 'art 1.
comma 13, che definisce i Comutati Regionali per le Comunicazioni quali
organi funzionali dell” Autorita per le Garanzie nelie Comunicazioni per le
esigenze di decentramento sul territorio:

Vista la legge della Regione Puglia 28 febbraio 2000, n. 3 recante
“Listituzione, organizzazione ¢ funzionamento del Comitato regionale per
le comunicazioni (Co.re.com.)

Visto I'art 50. commi 1 ¢ 2 lettera ¢) delle Statuto della Regione
Puglia;

Visto I'Accordo quadro del 235 giugno 2003 wa I Auiorith la
Conferenza dei Presidenti delle Regioni e delle Province Autonome ¢ ia
Conferenza dei Presidenti dell’Assemblea dei Consigh regionali ¢ delle
Province autonome che individua i principi generali concernenti I"esercizio
delle funzioni delegate in tema di comunicazioni. e prefigurs il contenuto
delle singole convenzioni tra la stessa Autorita e gl Organismi competenti
come individuati dalle leggi regionali;

Vista la convenzione sottoscritta in data 21 novembre 2006 dal
Presidente dell” Autorita per le garanzie nelle comunicazioni. dal Presidentie
del Consiglic regionale e dal Presidente de] Co.Re.Com. Puglia;

Vista la Delibera n. 666/06/CONS con cui 1" Autorita. sciogliendo la
niserva sulla fase sperimentale delie deleghe ed esaurendo la stessa fase
sperimentale, ha sancio il passaggic al regime ordinario nellesercizio
delle funzioni delegate:

Rilevato che con atton. 01 del 12 gennaio 2009 avente ad oggetto:
“Accordo Quadro del 4 dicembre 2008 tra Autorita per le Garanzie nelle
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omunicaziont. la Conferenza delle Regioni ¢ delle Province Autonome ¢ la Conferenza dei President
Jelie: Assemblee Legislative delie Regioni e delie Province Autonome™ i Co.Re.Com. Pugha ha
deliberato la propria adesione all’attribuzione di ulteriori funzion delegate” ed ha avviate il processe
per la sottoscrizione della convenzione:

Vista la convenzione sotloscritta in data 10 uglio 2009 dal Presidente dell Autorita per le
garanzie nelie comunicazioni. dal Presidente del Consiglio regionale e dal Presideme del Co.Re.Com.
Puglia con cul. tra I"altro. si disciplinano ¢ rapporti tra i soggetti firmatari. si individuanc le uherior
materie oggetio delia delega: ' L

Visto il Regolamento in materia di procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di
comunicazioni elettroniche ed utenti. approvato con delibera 173/07/Cons (Testo coordinato con ie
modifiche apportate dalla delibera n. 93/08/CONS. dalla Delibera 502/08/CONS e dalla Delibers
479/09/CONS):
vista Iistanza GUI4 (prot. n. 20110014140 del 1.9.2017) con la quale la dit: (N NP
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)

ell”Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni per la definizione della controversia in essere con la
societa Butelia S.p.a. relativa a) contratto per Futenz: IR conraddistinie dal codice cliente
n. :

Vista la nota (prot. n. 20110014166 del 3.9.2011) con la guale guesto Ufficio comunicava. aj
sensi dell’art. 15 della Delibera Ageom 173/07/Cons. I"avvio del procedimento ¢ convocava le parti per
la discussione della controversia. concedendo termine per il deposite di memorie difensive. document ¢
repliche:

Preso atto che nessuna documentazione né memoria veniva depositata dal Gestore:

Rilevata la mancata pariecipazione di Buteliz S.p.a all’udienza di discussione dellz controversia:

Udito 'istante all udienza del 14.10.2011 (prot. n. 20110016543);

Visti gli atti e i document del procedimenio;

Vista la relazione del funzionario istruttore Avy. Valeria Massari:

Considerato che sulia base della documentazione acquisita agh atu ponché nel corso della
audizione presso la sede del Corecom Puglia ¢ risultato che:

Oggetto della controversia e risultanze istruttorie

La ditta individuale nella propria istanza introduttiva e nel corso
dell'istrutioria ha rappresentato quanto segue:

A seguito di nuova offerta commerciale, I’istante — titolare di contratio conclusoe con Eutelia Sp.a. -
decideva di cambiare operatore ¢ in data 26.10.2010 sottoscriveva proposta commerciale della Tiscali
S.p.a.. chiedendo la portabilita del numero di utenza:

Nonostante la migrazione in Tiscali. il aonating Eutelia emetteva fatture pur senza fornire il servizio:

In particolare, I'istante riceveva fatture n. 366681 del 6.12.2010 di € 53.08 en 11164 del 6.1.20114di €
33,08, entrambe pagate a mezzo addebito in conto corrente. e fatture n. 21723 del 722011 di € 52,08,
n. 68917 del 7.3.2011 di € 52.08 e n. 96544 de] 6.4.2011 di € 53.02. rimaste insolute:

In data 19.5.2011 inolirava al Corecom Puglia i1stanza per 'esperimento del tentativo di conciliazione
(prot. n. 20110008439), conclusosi con verbale di esito negativo n. 31092011 del 18.7.2011 (prot. n.
20110012091, attesa la mancata adesione da parte di Eutelia S.p.a. al procedimento.

Sulla scorta di tali premesse, chiedeva all’ Autorita di definire la controversia disponendo il rimborse
delle fatture pagate in assenza di servizio. la regolarizzazione del
con storno delle fatture insolute ¢ il ritiro della pratica di recupero creditl a cura e spese del gestore.

oltre che il rimborso delle spese del procedimento.
All’udienza del 14.10.2011. rilevata la mancaa comparizione dell’Operatore. | ‘n\—

ell’Adoc Puglia per conto dell'utente. confermava le contestazioni ¢ le richieste gia formulate
Il istanza introduttiva del procedimento, chiedendo che la pratica fosse definita.
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Valutazieni in ordine 4l caso in esame

In via preliminare. va rilevato che Butelin S.p.a. ~ non comparsa né all’ udienza dei conciliazione né &
quella di discussione della presente controversia — non ha prodotie alcuna memoria esplicativa né
documentato lz legitiimit della propria pretesa.
Nel merito. in base alla documentazione disponibile in atti ¢ alle dichiarazioni rese dall utente, deve
w evidenziarsi che lu vicends oggetto della presente disamina si incentra sull’addebiic di cosu
{(canoni) riferiti ad un periodo in cui il rapporto contratiuaie avrebbe dovuto essere gié sciolio per
migrazione verso aliro operatore.

Al fine di favorire la concorrenza e di garantire a1 consumator! {inali un adeguatc [ivello di conoscenza
sugli effettivi prezzi del servizio nonche di facilitare il confronio 1rz le offerte pressnti sul mercato. ia
legge 402007 ha inwodetto imporiant novita a favore dei consumatori-ulenti volie a garantire
maggiore trasparenza delle 1ariffe e wiela nell’ ambito dei contrati conclusi con operatori telefonici.
televisivi ¢ servizi internet.

Ed invero. il Decreto Legge 7.2007 (c.d. Decreto Bersani-bis} convertito nella L. 40/2007. all an, 1.
comma i. riconosce al consumatore la facolta di recedere dal contrati per adesione stipulati con
operatori di telefonia. di reti televisive e di comunicazione elettronica o di trasferire la propria utenza
presso altro operatore con il solo obbligo del preavviso.

E’ bene chiarire immediatamente che le specifiche twuele previste dalle suddetie dispesizioni si
applicano agli utenti che non godono di un sostanziaie potere negoziale € che. quindi. si limitano a
sottoscrivere clausole predisposte dal contraenie forte: ne discende che sotto il profile soggettive la
normativa ricomprende sia gli utenti residenziali. Ie ditte individuali che piccole € medie imprese. prive
di forze contratiuale.

Sul pumo. la Direzione Tutela dei Consumatori dell’ AGCOM. sentito il Consiglic in data 17.7.2008.
ha precisae che: “Lo suddetto dispesizione i applica a nuti coloro che sotioserivono contraiti per
adesione con aperaiori di ielefonia. reti televisive ¢ comumicazione clettronica. inclusi gii uterni! finali
non reswdenziall. La previsione non si applice ai conratri, quali quelli in uso per la forniture di servizi
alla clientela business di maggior: dimensioni. nei quali le cluusole sono negoziaie ¢ perianto, non
ricorre o fatiispecic del contratto per adesione™.

L’esercizio delia facoltd di recesso o di trasferimento dell’utenza & senza vincoli temporali:
Peventuale previsione di una durata minima del contratio ¢ vincolante per il solo operatore: utente ¢
onerato del solo abblige del preavviso che. in 0gnl caso. non pud essere superiore a trenta giorni,

Ma vi ¢ di pilt. Il recesso o il rrasferimento devono essers garantiti senza ritardh e senza penali: gli
unici importi ammessi infatti sono “senzg spese non giustificate da costi dell'operatore™, ossia le spese
per cul sia dimosirabile un pertinente e correlato al costo sopportate da quest ultimo per procedere alla

disattivazione o al trasferimento dell ‘utenza.

Ne consegue che in caso di esercizio di diritio di recesso. eventualmente anche contestuale richiesta di
portabilita. P'operatore deve attivars per rendere effettive il recesso nel rispetio delle tempistiche
stabilite alle condizioni contrattuali = dalle predetie normative: “in caso di ritardo nella lavorazione del
recesso. ! utente ha divitto ad un indennizzo per ol giorne di ridarde nonché allo siorno delle fatiure
emesse nel periado in cui i rapporto comratiugie avrebbe dovuio essere gigr sciolto "

Sotto il profilo soggettivo le suddette disposizioni normative e regolamentari trovano immediata

. applicazione nella fatispecie de qua, tratiandosi J GNP d dius individuale: sotto il profilo
“oggettivo, utente lamenta la mancata Javorazione del recesso e 'emissione di fatture in epoca
successiva alla chiusura del rapporto contrattuale, di cul pertante chiede "annullamento.
Sul punto. "operaiore non ha documentato. ex art. 1218 c.¢.. che il lamentato disservizio & stato
eterminato da circostanze ad esso non imputabili, ovvero da problematiche 1ecniche non causate da
propria colpa, né ha dimostrato di essersi diligentemente attivato per rimuovere gli ostacoli incontrati.
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A Trvello regolamemare. I"Autorité che ha pit volte ribadito che “fa bolletic teleionica in caso di
conigsiazione. perde gualsiasi efficacia probatoria ¢ lu societé welefonica ¢ tenute o dimosirare i
\correito Junzionamento del contatore centrale ¢ ia corrispondenzo ira ¥ dati fornfii de esse ¢ guello
rascriito nelia bolletta  (Delibera AGCOM 10/05/CIR ).

Consolidato in 1al senso ¢ altrest I orientamento giunsprudenziale (ex pluribus, Cass O sez 1)
Jfebbraic 2006 formatosi in materia. a norma del quale I"emissione delia bolietta non costituisce un
negozio  di accertamento. idonco a rendsre certa e inconiesiabile entitd  periodica delle
somministrazione. ma solo un atto unilaterale di natra contbile diretto a comunicare all’utente le
prestazioni gia eseguiie qecondo la conoscenza ed 1 convincimente dell’ operatore telefonico: resia
dunque rettificabile in caso di divergenza con i dati reali: infarii. le risultanze del comatore cenrale non
costituiscono piena prova se contestate dall utente ed il disconoscimento dei dati registrat] de‘;er mna lo
scadimento della prova legale a presunzione semplice della rappresentazione e la necessita, al fini
probatort. di ulteriori element (Cass. Civ, § lugho 1994, n. 6437) pertanto “sussisie in capo
all operatore ['onere di provare [ 'esaitezza de! daii posti a buse della fatmura nel caso di contestazione

nel suo ammoniare do parte dell wiente " (cosi Cass, Civ. sez. 111 28 maggio 2004 n. 10313}
Nel caso in esame. la ditt P ha chiariio ¢ documentaio di aver aderniio In

data 26.10.2010 alla proposta contrattuale formulate da un agente Tiscali con migrazione del proprio
numero di utenza; ha prodotio copia dell’estratto del conto corrente ove si evince il pagamento delle
fatture di cw chiede il rimborso ¢ ”upu delle fattore da stornare,

A fronte delle contestazioni circa !'errata fatturazione. 1'Operatore non ha fornito idonei riscontri
probatori dai quali ¢ possibile presumere |"esatiezza dei dati posti a base delia fatturazione contestata.
con la conseguenza che le richieste dell utente devono trovare integrale accoglimento.

Pertanto. swante lz mancato assolvimento dell’onere probatorio. omessa allegazione d
documentazione idones a supportare la legittimita degli addebiti contesiati. %i rifiene equo dﬂ:porre
rimborse delle fatture n. 366681 del 6.12.2010 di € 53.08 ¢ n. 11164 del 6.1.2011 di € .\m)‘o S
chiusura della posizione cont abne -amministrativa con storno integrale di queﬂs non pagate (1vi inclus
le fatture n. 41723 del 7.2.2011 di € 52.08. n. 68917 de! 7.3.2011 di € 52.08 e . 96544 del 6.4.20] di
33.02).

Infine, si ritiene equo liquidare in favore dell'istante z titolo di rimborso spese di procedura ¢x art. 19,
comma 6. Delibera Agcom n. 173/07/CONS Pimporto di € 30.00 (cinquama/00), stante la
partecipazione dell’utente alla fase di definizione della controversia.
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. Adempimenti Contabili di cui alla Lr. n°28/2007 ¢ al Re colamento di Amministrazione e
Contabilita del Consiglic Regionale.
P"’ presente determinazione non comporta implicazioni di natura ﬁnanaxarta sia di entrata che

|di spesa e dalla stessa non deriva alcun onere a carico del bilancic del ! Consiglio Regionale

i
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Visto il D.Lgs n. 165/2001 e suce. mod. ed int.; ;
Vista ta L.R. n. 6/2007; {1?
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)\\«'Lsta la deliberazione dell’Ufficio di Presidenza n. 328 del 29.12.2000.
) » DETERMINA

- 7 in accoglimento delle richieste dell utente, Eutelia S.p.a con sede in Arezzo alla Via Calmadrei n. 173,

. e&lenula a

1} Regolarizzare la posizione amministrativa-contabile dei— con sede in
JdNEED - VoD . -~ G - codlce cliente n.
G| - o | offcto stomare Je fatture insolute (ivi incluse le fatture n, 41723 del 7.2.001 1




S2.08. 0. 68917 del 7.5.2011 di € 32.08 e n. 96344 del 6.4.2011 di € 33,021 con ritiro della pratica

|
/ daha soclete incaricata del recupero crediti. a cura ¢ spese dell Operatore:
21 Corrispondere d— con sede in GHNEED cop GEED) ali: \'i: CEENED
). la compkessj\-‘a mmma di € 1()6 16 cenuweiz’lm guale rimborso delle fatture n.
306081 del €.12.2010 di € 33.08 ¢ n, 11164 del 6.1.2011 di € 33.08. comtestate dall utente:

31 Corrispondere a - con sede i (HEEID cap GEED) alia Vi GEEEED
- importo di € 50,00 (einguanta/00) per rimborso spese di procedura.

La Societa é tenwa altresi & comunicare 2 guesto Corecom [avvenuto adempimento della presenic

determing entro il termine di sessanta giorni dalle notifica della medesime

La somma corrisposta relativa all’indennizzo dovra essere m .IL’,QIO"Zi‘Ld nella misura cornspondente
all'importo degli interessi legali calcolati a decorrere dalla data di scadenza del suddetto termine di
sessanta giorni.

E' fatta salva la possibilita per I'utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale wulteriore danno subito come previsto dall'art. 19, comma 3. delle delibera n.
173/07/CONS.

Al sensi defl’art. 19. comma 3. della delibera 173/07/CONS. il provvedimento di definizione delia
controversia costituisce un ordine dell” Autorité ai sensi deli‘art. 98, comma 11. del decreto legisiativo |
agoste 2003 n. 239,

La presente determina ¢ notificata alle parti. pubblicata sul Bollettine Ufficiale dell” Autorita ed &
resa disponibile sul sito web dell” Autorita.

Al sensi dell’art. 135, comma 1. lett. b del Codice de! Processo Amministrativo. approvato con
D.Lgs. 2 luglic 2010 n. 104, il presenie atto pu¢ essere impugnato davant al Tribunale Amministrativo
Regionale del Lazio. in sede di giurisdizione esclusiva.

Al sensi dell’art. 119 del medesimo Codice i termine per ricorrere avverso il presente
provvedimenio ¢ di sessanta giorni dalla notifica dello siesso

D1 dare infine amo che il presenie provvedimento. wstimim da n. {3 (cingue) lfacciate sara
trasmesso 1o copiz alla Segreteria Generale del Consiglio per la raccoltz e la pubblicazione per cinque
giorni all”Albo e che I'originale sara conservato presso questo Servizio.

Di dare atio che il presente procedimento istruitorio ¢ stato espletaio nel rispetio delia vigente
normativa regionale, swatale ¢ comunitaria ¢ secondo le Direttive dell’Ufficio di Presidenza e che il
presente schema di provvedimento, dallo stesso predisposte, ¢ conforme alle rtsuhanz:, 1struttorie.
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Bari, 08 novembre 201 ]
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