
DETERMINA DIRETTORIALE Fascicolo n. GU14/346188/2020 

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA Benvenuti 
- Ultracomm Incorporated (Ultracall)  

 
IL DIRETTORE 

 
VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di 
pubblica utilità. Istituzione delle Autorità di regolazione dei servizi di pubblica utilità”; 

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni 
e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo”; 

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle comunicazioni elettroniche”; 

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 2018, recante “Regolamento sulle procedure di risoluzione 
delle controversie tra utenti e operatori di comunicazioni elettroniche”, di seguito Regolamento; 

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante “Regolamento in materia di indennizzi 
applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori”, di seguito Regolamento Indennizzi; 

VISTA la delibera n. 223/12/CONS, del 27 aprile 2012, recante “Regolamento concernente l’organizzazione e 
il funzionamento dell’Autorità per le garanzie nelle comunicazioni”, come modificata, da ultimo, dalla delibera 
n. 696/20/CONS; 

VISTA l’istanza dell’utente Benvenuti, del 29/10/2020 acquisita con protocollo N. 0449687 del 29/10/2020 

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria; 

CONSIDERATO che, sulla base della documentazione istruttoria acquista agli atti del procedimento, è risultato 
che: 

L’istante, titolare dell’utenza telefonica fissa n. 0464517xxx, nel corso della procedura ha rappresentato quanto 
segue: ###### a. l’utente, nel mese di giugno scorso, è stata contattata telefonicamente da una persona che le 
ha proposto una nuova offerta telefonica più vantaggiosa rispetto a quella che aveva con TIM, ma dopo averci 
pensato, ha preferito non accettare la nuova proposta; b. ciò nonostante, nel mese di luglio, ha ricevuto sia la 
fattura TIM che la fattura di questa nuova compagnia Ultracall; c. nei giorni successivi, l’istante ha richiesto il 
rientro dell’utenza in TIM, comunicando il codice di migrazione presente sulla fattura Ultracall, ma nonostante 
vari tentativi, non è stato possibile contattare questa compagnia; d. non avendo pagato le fatture di Ultracall 
(è arrivata anche la fattura del mese di agosto) il telefono può solo ricevere ma non telefonare. In base a tali 
premesse, l'istante ha richiesto: i. la chiusura del contratto senza costi; ii. lo storno dell’insoluto e il ritiro 
dell’eventuale pratica di recupero crediti senza costi. 

La società Ultracomm Inc. (Ultracall) non ha prodotto alcuna memoria o documentazione difensiva nel termine 
previsto dall’articolo 16, comma 2, del Regolamento a supporto della propria posizione. 

Alla luce di quanto emerso all'esito dell'istruttoria, le richieste dell'istante possono trovare accoglimento per 
i motivi di seguito descritti. La controversia verte sulla migrazione non richiesta da Telecom a Ultracomm 
(Ultracall). Nel caso di specie, la società Ultracomm avrebbe dovuto depositare la documentazione contrattuale 
relativa alla migrazione dell’utenza telefonica intestata alla sig.ra Benvenuti. Tanto premesso, in mancanza 
della documentazione sopra indicata, le richieste dell’istante di cui ai punti i., ii. meritano accoglimento 
e la società Ultracomm sarà tenuta a provvedere alla risoluzione contrattuale in esenzione spese, alla 
regolarizzazione della posizione amministrativa dell’istante mediante lo storno delle fatture insolute e al ritiro 
della pratica dalla società di recupero crediti. 

DETERMINA 



- Ultracomm Incorporated (Ultracall), in accoglimento dell’istanza del 29/10/2020, è tenuta a a provvedere alla 
risoluzione contrattuale in esenzione spese, alla regolarizzazione della posizione amministrativa dell’istante 
mediante lo storno delle fatture insolute e il ritiro della eventuale pratica di recupero crediti 
È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il risarcimento dell’eventuale 
maggior danno subito, giusto quanto previsto dall’articolo 19, comma 5, del Regolamento. 

Ai sensi dell’articolo 20, comma 3, del citato Regolamento il provvedimento di definizione della controversia 
costituisce un ordine dell’Autorità ai sensi e per gli effetti dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1 agosto 2003, 
n. 259. 

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di 
giurisdizione esclusiva. 

Il termine per ricorrere avverso il presente provvedimento è di 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente determina è comunicata alle parti. 

Il direttore 
Mario Staderini 
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