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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Norme per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizdi pubblica utilité";

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24!stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni €
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radkwisivc’, in particolare l'art. 1, comma 6, lettera
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 réeail “Codice delle comunicaziol
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 20Gan¢e il “Codice del consumo” e success
modifiche e integrazioni;

VISTO I'Accordo quadro tra Autoritd per le garanzie nelle comunicazioni, lanf@oenza dell
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative d
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 200

VISTA la “Convenine per I'esercizio delle funzioni delegate in gedi comunicazioni”, sottoscrit
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato regionale per le comunicazioni di
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSIApprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, de¢
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successiv modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione de
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche
integrazionj

VISTA Delibera Agcom n. 2747/CONS “Modifiche ed integrazioni alla delibera @/OCONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionesewvizi di accesso” e successive modifiche
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIR “Integrazioni e modiiecrelative alle procedudi cui alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del ruorsu rete fisss

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applica
nella definizione delle controversie tra utenticggerator”;

VISTA la Delibga Agcom n. 276/13/CONSApprovazione delle Linee Guida relative all’attrinane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori
comunicazioni elettronictig

VISTA Tlistanza n. 50 del 3ebbraio2016 con cui la Sig.ra xxghiedeva l'intervento del Comita
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitde CoReCom) per la definizione della controve
in essere con la societa Vodafone lItalia S.p.A.séduito, per brevit Vodafone ai sensi dell’art. 14
del Regolamento in materia di procedure di risaneidelle controversie tra operatori di comunicaiz
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera7i3/A7/CONS, Allegato /
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ESAMINATI gli atti del procediment
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La parte istante, titolare di un contratto residaiezsull’'utenza n. 0577 xxx, lamenta la mancata
attivazione del servizio, I'attivazione di un seiai non richiesto e la perdita del nume

In particdare, nell’istanza introduttiva del procedimentstante ha dichiarato quanto sec

- chiedeva il subentro nella titolaritda dell'utende quainizialmentein gestione all’operatore Te¢Tu
S.p.A.; quest'ultimo gestoreonsigliava che era meglicpassae la linea a Vodafor”; pertanto nel
mese di gennaio 2015 aderiva ad una proposta titiadi Vodafone per i servizi di fonia ed intety

- in data 30 gennaio 2015 I'operatore Vodafone cooava ‘I'impossibilita d perfezionare il contratt
non avendo il codice di migrazione da parte di Te”;

- tuttavia non veniva datcséguito all’attivazione tecnica della lin”; vani si rivelavano i contatti con
gestore; viceversa veniva attivato altro contratto utenzan. 0577 151A4xx mai volontariamente
richiesta; detta ultima utenza non ha mai funzioj

- ricevute da Vodafone la fattura n. AF00464858 debénnaio 2015 di euro 51,46 relativa a peri
22 dicembre 20149 gennaio 2015, la raccomandata del 4 giu¢015 di messa in mora per il manc
pagamento e la comunicazione datata 19 agosto @flbsocieta di recupero dei crexxx, inviava
reclamo all’operatore con raccomandata A/R in datsettembre 2015, con il quale chied
nuovamente I'annullamento della prati

- dal 1° settembre 2015 il servizio non era funziae.

Contestualmente al deposito dell’istardi conciliazione, in datd8 settembre 20, I'istante chiedeva
al CoReComToscana l'adozione di un provvedimento temporaneseasi dell’art. 5, all. A dell

Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confrontll’'operatoreVVodafone, al fine di ottenere il ripristir

dell'utenza, nonchélallaccio immediato dell’'utenz’. In data 15 ottobr&015 quest’'Ufficio emettev

un provvedimento di attivazione dell’'uterde quanei confronti dell’operatore Vodafo.

In data 15 ottobre 2015 l'istante comunic a quest’Ufficio, per il tramite di Federconsumatdella
Toscana, chefiho al 20 ®ttembre l'utenza interessata risultava funzionasué per le chiamate i
uscita e per il servizio ADSL, mentre a partiretdle data & rimasta funzionante solo la linea A”.

In data 20 ottobre 2015 nelllambito della medesprnacedura I'operatore Viafone con proprie note
difensive, deduceva chea ‘seguito di un problema tecnico il numero 057xxx e stato disattivato e
cessato libero in Telecom. Pertanto la cliente sale’ puo contattare Telecom per la riassegnaziai
numero (..) Vodafone puoleattivare un nuovo nume”.

In data 25 novembre 2015 la parte istante espagiaonfronti dell'operatorVodafone Italia tentativ
obbligatorio di conciliazione presso il CoReC Toscana, tentativo che si concludeva con vel
attestante il fallimento dello stes

In base a tali premesse l'istante ha chi

i) “la riattivazione del nume” oppure I"indennizzo per la perdita del num?;
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i) “lo storno dell’eventuale posizione ecmica aperta con I'emissione di note di cre”;

iii) un “indennizzo per i gravi disagi, costi sostenuti erraell’attribuzione di altra utenz
scorrettezza commercidle

iv) le spese di procedura.

Contestualmente al deposito dell'istardi definizione, in dat88 febbraio 201, l'istante chiedeva al
CoReCom Toscana I'adozione di un provvedimento teaneo ai sensi dell’art. 5, all. A della Delib
Agcom n. 173/07/CONS nei confronti I'operatore Vodafone, al fine di ottenerla riattivazione
dell'utenza.

2. La posizione dell'operatoreVodafone.

La societa Vodafone, in data 4 marzo z, ha fatto pervenire, ai sensi e nei termini di @lliart. 16,
comma 2 del Regolamento, una memdifensiva, con documentazione in alle¢ nella quale ha
dedotto di aver agitnel pieno rispetto delle disposizioni legislateszeontrattual

In via preliminare ha evidenziato chnelllambito della presente procedura, non possaiamente
trovare alcun riscontro la richiesta di risarcimentdifatti, in base a quanto statuitdall'art. 19,
comma 4, della delibera 173/07/CONS, I'Autoritatadiaddove ritenga fondata la domanda presen
dall'utente, potrebbe imporre alla Compagnia teteéa, al massimo, il versamento di rimborsi
indennizzi calcolati in base alle Carte Cliente predisposte dagli stessi Operatori, sennter
procedere con la liquidazione di cido che corrispendl risarcimento del danno. Tale operazic
spettera, eventualmente, all'Autoritd Giudiziari@|a quale la potra, laddove riesca a dimostri
l'esistenza di un maggior danna@esi come indicato dal comma 5 dell'art. 19 richgar- il nesso di
causalita che lo lega con la condotta tenuta d&llampagnia e una condotta quantomeno colpos
quest'ultima, rivolgere la propria domanda di rigd”.

L’operatore ha precisato di avesempre assistito I'istante prontamente, aprend&kdti@ seguito ¢
segnalazione ed effettuando le dovute verifiché.niNsito in data 25/09/2016 I'istante ha propo:
ricorso GU5 al quale Vodafone ha risposto in daté/C9/2016 comunicando la risoluzione
problema segnalato, riferendo che la linea e I'd@mrisultavano attivi (doc.1). In data 03/02/2C
l'istante ha proposto ulteriore GU5 al quale Vodaé#oha risposto in data 05/02/2016 riferendo ch
linea era statadisattivata il 3 febbraio per insoluti (doc.2). Enfatti, I'istanza di definizione dell
controversia € stata presentata in data 03/02/20d;cessivamente alla disattivazione della i
avvenuta in data 03/02/2016 (ore 00:00), in quaptogrammata sistema dal 02/02, con parten
dalla mezzanotte successiva. Si precisa che, ia 235£11/2015 tra le parti si & tenuta una sedut:
sede conciliativa, che si & conclusa con un mancatcordo. Successivamente [listante
temporeggiato fino al 03/02 p@resentare istanza GU14, ma nel frattempo norpagato le fatture
con la conseguenza che, Vodafone, proprio a segisiomancato pagamento, ha provvedut
disattivare I'utenza dopo il naturale periodo dispensione della linea in uscita. Pertant: perdita di
numerazione non puo essere attribuita a VodafA seguito di GU5 del08/02/2016 Vodafone cc
note del 10/02/2016 oltre a spiegare I'impossiilili riattivare il link una volta disattivato, spiica la
possibilita, nel caso in cui l'istae lo desiderasse, di contattare il gestore Telec®dma. per ¢
rassegnazione dell’'utenza (doc.3).

Preme sottolineare che si tratta di una utenza Qarex, non rilevando il fatto che la stessa ve
utilizzata per attivita di Bed & Breakfe'.
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3. La richiesta istruttoria integrativa all’operatore Telecom lItalia (Wholesale)

L’Ufficio, sulla base degli atti e delle dichiarani rese dalle parti, ha chiesto integrazioni isbrie ai
sensi dell’art. 18 del Regolamento a Telecom It8lip.A. (Wholesal¢ volte ai passaggi tra operatori
intervenuti nel periodo dicembre 2( - febbraio 2016 sulla numeraziode qua allegando le scherme
"Pitagora” e/o schermate estratte dal sistencustomer relationshimanagement ("CRM"), il relativ
tracciato record in formato .xml di tutte le fasild migrazioni e/o altra documentazione .

Nei termini concessi Telecom ltalia S.p.Wholesale) ha rappresentato che:
“Per DN 057743xxx (anagrafioaxx) la situazione, per le indicazioni avute, é:

In PITAGORA sono presenti vecchi ordini (fino ad2)) a causa della dismissione della parte gra
del sistema PITAGORA, siamo in grado di fornireodoformazioni di tipo testuale (file excel), insce
vengano richieste.

In CRM 3.0 (numero di ordini: 4)
Ordine di ATTIVAZIONE MIGRAZIONE Numerazione Patgkutogeneratcin ESPLETAMENTO
TECNICO KO olovODAFONE ITALI/

data_ricezione _ordine 28/12/20
data attesa_ consegna 16/01/2!
data_espletamentbs/01/201!

Ordine di ATTIVAZIONE MIGRAZIONE Numerazione Patghutogeneratcin ESPLETAMENTO
TECNICO olovVODAFONE ITALIA

data_ricezione _ordine 19/08/2(C
data_attesa_consegna 31/08/2
data_espletamento 01/09/2(

Ordine di CESSAZIONE MIGRAZIONE L Linea Attiva (Autogenerato) in CHIU¢ xxx OTTAVIO
olo TeleTu

data_ricezione _ordine 01/09/2C
data_attesa_consegna 01/09/2
data_espletamento 01/09/2(

Ordine di CESSAZIONE NORMALE Numerazione Porta@HihiUSOolo VODAFONE ITALI/
data_ricezione _ordine 08/09/2(C
data_attesa_consegna 15/09/2
data_espletamento 15/09/2(

In CRM 2.0ADSL (numero di ordini: :

Ordine di MIGRAZIONE in CHIUSO Kiolo VODAFONE ITALIA
data_ricezione _ordine 30/12/2(C
data_attesa_consegna 16/01/201mod 28/01/2015

Ordine di MIGRAZIONE in CHIUSO c VODAFONE ITALIA
data_ricezione _ordine 21/08/2C
data_attesa_consegna 31/08/2015 Rimod 01/09
data_espletamento 01/09/2(

In allegato le schermate; in allegato altresi e8lin formato .xml dellfasi delle migrazior”.
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4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoees
parzialmente accolte come di seguito preci

In via preliminare si evidenzia cl

- la richiesta di cui al puntsub ), volta ad ottenere lariattivazione del numer’, trattandosi di un
facere,e inammissibile perchéstrana alla cognizione di questa Autorita ai sensi del:Ar9, comme
4, del Regolamento;

- la richiesta di cui al puntsub ), volta ad ottenere ifidennizzo per la perdita del num”, é

inammissibile, perchérattasi di domanda nuova rispetto alle richiestmtenute nell'istanza «
conciliazione a suo tempo promc, violando, con cio, iprincipio dell’obbligatorieta del tentati di

conciliazione;infatti si osserva chla disattivazione dell’'utenza “storica” n. 0577xxx, avvenuta il 3
febbraio 2016'per insoluti”, cosi come dichiarato dall’operat, risulta cronologicamente succes:

alla fine del procedimento di conciliazi;

- la richiesta di cui al punteub i), volta ad ottenereld storno dell’eventuale posizione econorn
aperta con I'emissione di note di cre(’, € inammissibile atteso che trattasi di situagigpotetica ¢
futura,

- con riferimento alla domanda di cui al pursub iii), volta ad otteneren “indennizzo per i gravi
disagi, costi sostenuti errori nell’attribuzione ditra utenza scorrettezza commerc”, ai sensi delle
Linee Guida in materia di risoluziondelle controversie tra utenti ed operatori di comazoni
elettroniche (approvate con Delibera Agcom n. 238DNS), anche le istanze inesatte o imprecis
un’ottica di favor utentis devono essere interpretate secondo il loro sad piu logicoe piu
pertinente rispetto alla questione da esaminaré.cllso di specie, in applicazione del criterio
ragionevolezza ed di efficienza dell’azionlistanza deve essere interpretata come richiest:
accertamento di un comportamento illegittimo date dell’operatore e del conseguente dii
all'indennizzo, a prescindere dabmen iurisindicato dalla parte istante.

Pertanto la presente disamina s'incentrera, quirglilla ritardata migrazione dell’utenza
sull'attivazione di un’utenza nanchiesta

Nel merito:

Sulla ritardata migraziongell’'utenza n. 0577 4xxx.

La parte istante lamenta la ritardata migrazioritutenzade quajaddove I'operatore nulla ha dedo
sul punto.

La doglianza e fondata e meritevole di accoglimy

Ai fini di una migliore comprensione delle fattispeaygetto di contestazione, sembra utile preme
una sintetica descrizione del complesso quadro aivm vigente in materia di migrazione de
telefonia fissa, evidenziandone gli aspetti di magdlievo ai fini che qui interessan

La legge 2 aprile 2007, n. 40 recanconversione in legge, con modificazioni, del des-legge 31

gennaio 2007, n. 7, recante misure urgenti per ugelad dei consumatori, lo sviluppo di attiv
economiche e la nasci@i nuove impres’, ha riconosciuto all’'utente finale la facolta wasferire il
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contratto di fornitura del servizio in capo ad uticaoperatore. A tal riguardo, si segnala il disjux
dell'articolo 1, comma 3, della predetta legge,oselo cui: i ‘contratti per adesione stipulati cc
operatori di telefonia e di reti televisive e dingonicazione elettronica, indipendentemente c
tecnologia utilizzata, devono prevedere la facdihcontraente di recedere dal contratto o di teask
le utenze pressaltro operatore senza vincoli temporali o ritardom giustificati e senza spese r
giustificate da costi dell’'operatore e non possamporre un obbligo di preavviso superiore a tre
giorni”. A valle di tale normativa, I'’'Gcomha adottato la del. n.72/07/CONS recanteModifiche ed
integrazioni alla delibera 4/06/CONS: modalita dtigazione, migrazione e cessazione nei servi
accessy la del. n. 41/09/CIR recantelntegrazioni e modifiche relative alle procedure alii alla
delibera 277/07/CON&d alla portabilitd del numero su rete fi” e la delibera 52/09/CIR recar
“Integrazioni e modifiche relative alle procedure alii alla delibera n. 274/07/CONS ai fini de
implementazione del codice seg”. Alla luce di tale quadro normativo é [sibile schematizzare la
complessa procedura di migrazione, in tre fasilaNlse 1, I'utente aderisce ad un’offerta comnade
di un operatore diverso (c.d. operatrecipient)da quello presso il quale e l'utenza da migrard.
operatoredonating. Nella fase 2, I'operatorrecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’'opera
donatinge quest'ultimo procede alle verifiche formali erebhe previste dalla normativa di settc
fornendo l'esito delle stesse (*OK” o “KO”) entrodiorni lavoratvi, trascorsi inutiimente i quali :
applica il silenzio assenso. Nella fase’operatorerecipient ricevuto il riscontro positivo o0 comunq
in applicazione del silenzio assenso, processaigmamone entro la DAC (data di attesa conse:
precedenteente concordata con il cliente. Di seguito vieniawo il provisionic tecnico da parte
dell’'operatore di rete.

Tanto premesso, nel caso di specie si rileva cheggaito del contratto stipulato con liste nel
dicembre 2014dalla documentazione fota da Telecom ltalia (Wholesale) a seguito di eeha
istruttoria, risulta quanto segue:

- con riferimento al servizio voce: Vodafc risulta aver inserito una richiesta di migrazio& ®RO
(Data Creazione Ordine) il 28 dicembre 2014 e DBS&t4 di Esletamento) il 15 gennaio 2016 n
andata a buon fine per KO (con causiOL Dati sincronizzat ed una successiva richiesta con D
il 19 agosto 2015 e DES il 1° settembre 2

- con riferimento al servizio ADSL: Vodafo risulta aver inserito unachiesta di migrazione con DR
il 30 dicembre 2014 e DAC il 16 gennaio 2016 rimlatiu al 28 gennaio 2016 non andata a buon
per KO (con causaldD CVLAN occupato o non corre”) con la chiusura ordine in data 23 genr
2015 ed una successiva riesia con DRO il 30 agosto 2015, DAC il 31 agostb52fimodulata il 1°
settembre 2015 e DES il 1° settembre 2

Pertanto, per quanto sopra esposto, in assenzaattigldi documentazione probatoria idonea

escludere la responsabilita dell’operatrecipient Vodafone, si ritiene che sia da ascriversi a ¢

operatore, ai sensi dell’art. 1218 del codice eivia responsabilitd in ordine aritardata attivazione
dei servizi sull'utenzade quanella procedura diassaggio da altro operatore e relativi oneri

informativi dovuti e che, pertanto, debba esserenosciuto all'istante un indennizzo proporzionak

disagio subito.

Per il calcolo dell'indennizzo di cui sopra si rigima quanto previsto dall'art. 3, che al comm
dell’Allegato A alla DeliberaAgcomn. 73/11/CONSprevede, in caso di ritardata/mancata attivaz
dei servizi voce e ADSLche gli importi previstal comma 1 dello stesso articolo, pari ad euro e
ogni giorno di disservizio,siano ridotti ad un quinto, quando rigueano procedure per il cambio
operatoré.

Per quanto concerne l'individuazione dell'interealémporale di riferimento in base al quale efiai#
il calcolo degli indennizzi, gitiene diindividuare:
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- con riferimento al servizio voce, in assenzel'indicazione precisa della data di sottoscriziated
contratto, ildies a quanel giorno28 dicembr 2014 (data del DRO) eddies ad quel nella data del 31
agosto 2015djorno precedente aldata in cui vi € stato il passaggio dei servizieved ADSI nella
gestione dell’'operatore Vodafone)

- con riferimento al servizio ADSL, in assenza datficazione precisa della data di sottoscrizione
contratto, ildies a quanel giorno30 dicembr 2014 (data del DRO) eddies ad quei nella data del 31
agosto 2015djorno precedente alidata in cui vi & stato il passaggio dei servizieved ADSL nelle
gestione dell’'operatore Vodafone)

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all'istanfgaé all'importocomplessivali euro738,00 di cui:
- euro 370,50 (euro 1,580 dieper n.247 giorni ritardatattivazione del serviz del servizio voce);
- euro 367,50 (euro 1,500 dieper n.245 giorni ritardatattivazione del serviz del servizio ADSL).

Inoltre, a fronte della mancata attivazione devigeda parte di Vodafone, non puo ritenersi fondat
pretesa creditoria vantata dalla societa stessstahte ha quindi diritto allo storno della fattziane (o
il rimborsoin caso di avvenuto pagame) eventualmente emessan riferimento ai servizi voce
ADSL fino al 31 agosto 2015dovra inoltre essere ritirata a cura e spesegdstore la pratica
recupero del crediteventualmentaperta con riferimento al medesimo periodo.

Sull'attivazione non richiestdell’'utenza n. 0577 15:Xxxx.

L'istante ha e@dotto di aver subito, suo malgrado, l'attivaziomen richiestadell’'utenza n. 0577
1514xxx con profilo denominatdSuper ADSL Family”da parte dell'operatorVodafone, laddove
d’operatore nulla deduce sul pul

La doglianza dell'istante € fondata e rtevole di accoglimento, nei limiti che seguc

In via generale si rileva che a fronte della camtgsne dell'utente circa l'esistenza e la va
conclusione di un contratto di telefonia, € onemebptorio dell'operatore telefonico fornire la pa
postiva della conclusione del contratto. La fattisem esame rientra nellambito generale delle

“attivazioni di servizi non richiesti” o “prestazionon richieste”, previste e disciplinate dalleliDere

n. 41/09/CIR (art. 3), n. 179/03/CSP (ar, comma 5),nonché dal Codice delle Comunicazic
Elettroniche (art. 70) e dal Codice del Consumt E&f).

Nel caso in esame, I'operatov®dafon¢, che risulta aver attivato I'utenzie qua, non ha fornito la
prova di avere ricevuto una valida richa dell'utente di attivazione del servizio o chetdinte abbi:
altrimenti accettato una proposta contrattuale'afedratore; in atti non risulta alcuna documentag
idonea ad attestare la reale volonta dell’istadtatéivarel’'utenza n. 055 152kx e, in difetto di tale
prova, deve affermarsi la esclusiva responsabiléfioperatoreex art. 1218 del codice civileper
I'attivazionenon richiesta del serviz.

Ne consegue che l'utente ha diritto allo stornded&tture emesse, con esclusione ddo traffico
telefonico eventualmente generato, che deve coue essere remunerato al ges nonché alla
liquidazione dell'indennizzo pdrindebita attivazione del servizio.

Per quanto riguarda la durata dell'inadempiment@ledies a quojn mancanza della dainiziale
dell'attivazione del servizio non richiesto e delfata di disattivazione degli ste, si prende a
riferimento,la data della presentazione dell'istanza di coazidine (18 settembre 2015) e cadies ad
guemla data di depow dell'istanza di definizione, 3 febbraio 2(.

Cio premesso ai fini della quantificazione dell'&mhizzo si richiara I'art. 8, comma 1, della Delibe
Agcom n. 73/11/CON$ virtu del quale nelle ipotesi di attivazione di servizi non rictiefatto salvo
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il diritto degli utenti ad ottenere lo storno oritalcolo degli addebiti fatturati, gli operatoriao tenut
a corrispondere un indennizzo pari ad euro 5,00qmami giorno di attivazior”.

Alla luce di quanto sopra detto, la societa Vode é tenuta a pagare in favatel’istante, sulla base di
guanto previsto dall’articolsopra richiamio, la somma di euro 690,0@ titolo di indennizzo pe
I'attivazione non richiestael servizic (euro 5,00pro die x n. 138 giorni)decorrenti dal8 settembre
2015 fino al 3 febbraio 2016.

Inoltre si dispone lo storno (ovvero il rimborso, in cas@@venuto pagamento) di quanto fattu in
relazione all'utenza n. 0577 15&& non richiesta, tenendo conto delle note di creeitentualment
emesseaonché il ritiro a propria cura e spese dell’evatdiconnessa pratica di recupero del cr.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidare a favdedla parte istante la somma forfettaria di €
100,00 a titolo di rimborso delle spese di proce ai sensi dell'art. 19, comma 6, del Regolament:
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CC

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDdigene Dott. Luciano Moretti, ex art. 1
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente n
seduta del 31 ottobre 2017;

DELIBERA

in parzialeaccoglimento dell'istanza avanzidn data 3 febbraio 2016atla Sig.raxxx nei confronti di
Vodafone lItalia S.p.A.che 'operatore provvec

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bar

a) di euro 690 a titolo di indennizzo peattivazione di servizio norichiestg;
b) di euro 73&)0 a titolo diritardata migrazione;
c) di euro 100,00 per spese di procec

2) alla regolarizzazione della posizione conta— amministrativa:

a) stornando (o rimborsando in caso di avvenut@p&gmto) quanto eventualmeifatturato in
relazione all’'utenzan. 0577 4xxx con riferimento ai servizi voce e ADSL fino al 3fosto
2015 e ritirand@ cura e spese del gestore la pratica di recumtreditoeventualmente aperta
con riferimento al medesimo perio

b) stornando(o rimborsando in caso di avvenuto pagameiquanto fatturat in relazione
all'utenza n. 0577 15Xx non richiesta tenendo conto delle note di creditenaualmentt
emessenonché il ritiro a propria cura e spese dell'evatguconnessa pratica recupero del
credito

Le somme cosi determinate a titolo di indennizporieborso di cui ai precedenti pul) lettera a) e b)

e 2) lettere a) e hjovranno essere maggiorate della misura corrispiaddl’importo degli interes:
legali calcolati a demrrere dalla data di presentazione dell’istanzasdiuzione della controvers
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E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcime
dell’eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, ella Delibera Agcom r
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio 'avvenuto adempimento alla prese
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesinr

La presente delibera e notificata alle parti e fiohAta sul sito interet istituzionale del CoReCor
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti consegu

Ai sensi dell’articolo 135comma 1, lett. b), del Codice del processo ammatigb, approvato co
D.lgs. 2 luglio 2010, n104, il presente atto puo essere impugnato dashiitibunale Amministrativc
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esieta

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temnper ricorrere avverso il presente provvedimer
di 60 giorni d#la notifica dello stess

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brog
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