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recedere senza alcun costo, ma “non anche il diritto di richiedere il rimborso dei canoni 

corrisposti, essendo comunque tenuto alla corresponsione del corrispettivo a fronte 

dell’erogazione del servizio, sia pure non rispondente agli standard di qualità convenuti 

contrattualmente” (Agcom Del. n. 67/16/CIR).  Tuttavia, a partire da settembre 2019 

(come risulta dall’estratto conto prodotto dall’operatore) l’istante ha omesso di pagare 

integralmente le fatture. 

 

 Alla luce della regolamentazione poco più sopra richiamata, la contestata lentezza 

di navigazione non può in alcun modo legittimare l’istante a non corrispondere gli importi 

fatturati dall’operatore per i servizi che, pur se non conformi (per quanto riguarda la 

componente dati FTTH) agli standard qualitativi previsti dall’offerta, sono stati dallo 

stesso istante pur sempre fruiti. Dunque, non è possibile accogliere la richiesta formulata 

dal sig. Chieppa di storno degli importi insoluti. 

 

  Per tutto quanto sopra esposto, non può neppure accogliersi la richiesta di parte 

istante di cui al punto iv) “di adeguamento tecnico del servizio fibra alle condizioni 

contrattuali”.  Per le medesime ragioni le richieste” di indennizzo di € 1.500,00 per i 

disservizi subiti di cui al punto iii) non possono trovare accoglimento.   

 

In ordine alla richiesta di cui al punto i) “rimborso delle fatture nei periodi in cui si 

sono verificate illegittime sospensioni” e alla richiesta di cui punto ii) “di indennizzo per 

i disservizi subiti” si osserva quanto segue. L’istante ha lamentato la sospensione, senza 

preavviso, dei servizi (voce e Adsl) sull’utenza de qua, laddove l’operatore ha 

controdedotto che allo stato è presente una morosità che ha di fatto ha provocato la 

sospensione in autotutela della linea telefonica.  

 

In primo luogo occorre richiamare la direttiva generale di cui alla Delibera Agcom 

n. 179/03/CSP la quale, al proposito, prevede, all’art. 3, comma 4, l’obbligo degli 

operatori di fornire i servizi richiesti “in modo regolare, continuo e senza interruzioni”. 

Le uniche eccezioni a tale principio riguardano le interruzioni dovute ad interventi tecnici 

di manutenzione e riparazione ed i casi tassativamente indicati dall’art. 5 del 

Regolamento, ovvero le ipotesi di frode, ripetuti ritardi nei pagamenti o ripetuti mancati 

pagamenti (da intendersi secondo le indicazioni espressamente fornite dal comma 2, lett. 

a) e b) del citato art. 5), rispetto ai quali incombe comunque in capo all’operatore un 

preciso onere di informativa.  

 

In assenza di prove fornite dall’operatore circa il rispetto della procedura per la 

sospensione del servizio in caso di morosità dell’utente, ed in particolare in assenza di 

prova del preavviso di sospensione, la sospensione medesima deve considerarsi 

illegittima (ex multis Delibera Agcom n. 31/12/CIR). Orbene, nel caso di specie, non 

risulta che l’operatore Telecom abbia fornito, prima della lamentata sospensione del 

servizio medesimo, adeguata prova di aver effettuato alcuna efficace comunicazione del 

preavviso previsto dall’art. 5, comma 1, del “Regolamento” di cui alla Delibera Agcom 

n. 347/18/CONS, All. A che prevede “l’obbligo di informare l’utente con congruo 
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preavviso, l’operatore, salvi i casi di frode, di ripetuti ritardi di pagamento o di ripetuti 

mancati pagamenti e per quanto tecnicamente fattibile, può disporre la sospensione del 

servizio solo con riferimento al servizio interessato dal mancato pagamento”.  

 

 Nel caso di specie, le tre comunicazioni prodotte dall’operatore: 1) Sollecito di 

pagamento dell‘8.07.2019; 2) sollecito di pagamento del 27.11.2019 e 3) la Risoluzione 

contrattuale del 14.08.2019, sono prive di qualsivoglia prova di invio e recezione 

all’indirizzo dell’utente.    Sul punto, il costante orientamento dei Co.re.com stabilisce 

che: “La sospensione, perché sia disposta legittimamente, deve essere preceduta da una 

apposita comunicazione scritta al cliente, con adeguato termine di preavviso, contenente 

l’indicazione della morosità e l’intimazione ad adempiere. 

 

 In particolare la diffida ad adempiere, in base all’articolo 1454 c.c., è atto 

unilaterale recettizio che deve essere portato a conoscenza del destinatario perché possa 

produrre effetti, e deve contenere necessariamente: l’intimazione all’adempimento, la 

determinazione del termine concesso al debitore, la menzione dell’effetto risolutivo per 

il caso in cui il debitore non adempia entro il termine concessogli. In mancanza di tali 

elementi la diffida non può essere ritenuta valida, né, conseguentemente, può essere 

ritenuta legittima la sospensione del servizio” (Corecom Calabria Delibera n. 22/11; 

Corecom Emilia-Romagna Delibera n. 11/11, Corecom Lazio Delibere n. 31/10, n. 36/10, 

n. 48/10, n. 71/12 e n. 44/12 e Corecom Umbria Delibera n. 46/12).  Pertanto, anche in 

presenza di una riconosciuta morosità dell’utente, deve essere dichiarata illegittima la 

sospensione del servizio disposta dall’operatore in assenza di un congruo preavviso.   

 

Nel caso di specie, non c’è prova che l’operatore abbia inviato detta comunicazione, 

pertanto la sospensione deve considerarsi illegittima, e deve conseguentemente 

riconoscersi meritevole di accoglimento la richiesta di parte istante di corresponsione di 

un congruo indennizzo, proporzionale al disservizio subito (Cfr. Delibera Agcom n. 

117/10/CIR). L’utente riferisce di aver subito “sospensioni della linea telefonica nel 

giugno 2019 e la sospensione della linea internet nel luglio 2019”. Di contro il gestore 

dichiara che “l’utenza è stata sospesa per morosità in data 23.10.2019 e riattivata in data 

13.11.2019.”  

 

Stante l’incertezza sulla data effettiva di inizio e fine sospensione (dies incertus), 

poiché entrambe le parti hanno fornito dichiarazioni discordanti, si avrà riguardo, ai fini 

della determinazione dell’arco temporale della predetta sospensione, a quanto 

rappresentato dall’istante nel formulario UG, ove testualmente si legge che “Tim   

provvedeva da oltre un mese addietro, a staccare la linea”. Tenendo presente che l’utente 

ha presentato istanza di conciliazione in data 12.12.2019, la data di inizio della 

sospensione indicata dall’ operatore in memoria, ossia il  23.10.2019,   appare compatibile 

con quanto dichiarato dall’ istante nel primo formulario e, pertanto, sarà proprio tale data 

ad essere presa in considerazione ai fini del calcolo dell’indennizzo dovuto.   
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Mentre in ordine al dies ad quem, rilevato che alla data di presentazione dell’UG la 

linea risultava ancora sospesa, tanto che l’utente ne richiedeva un immediato ripristino, e 

tenuto conto di quanto dichiarato dall’utente e non contestato dall’operatore, che la 

riattivazione della linea sarebbe avvenuta in data 25.12.2019 a seguito dell’emanazione 

di un provvedimento di urgenza, si farà riferimento per la determinazione della fine 

disservizio/sospensione alla data del 25.12.2019.  

 

Ne discende che l’istante, per i 63 giorni di sospensione del servizio, ha diritto alla 

corresponsione di un indennizzo ex dell’art. 5, comma 1, della delibera 347/18/CONS, 

pari ad euro 945,00 (euro novecentoquarantacinque/00), computati secondo il parametro 

di euro 7,50 pro die x n. 63 giorni x 2 servizi.   

 

Inoltre, in considerazione del fatto che, a fronte della mancata erogazione dei 

servizi, Telecom Italia non aveva titolo per esigere alcuna controprestazione da parte 

dell’utente, con riferimento alla domanda sub ii), parte istante ha diritto allo storno 

integrale (o al rimborso in caso di avvenuto pagamento) dell’importo fatturato a titolo di 

corrispettivo, con riferimento all’utenza de qua per il periodo interessato dalla 

sospensione (23 ottobre 2019- 25 dicembre 2019) per la linea voce e il servizio Adsl.  

 

Infine, in ordine alla disdetta si osserva che la domanda dell’istante sub iii), per la 

parte in cui chiede il rimborso delle fatture emesse post recesso, non è meritevole di 

accoglimento per le ragioni di seguito esposte. In primis va richiamato che, ai sensi e per 

gli effetti dell’art. 1335 Codice civile, la disdetta contrattuale si reputa conosciuta nel 

momento in cui giunge all’indirizzo del destinatario, se questi non prova di essere stato 

senza sua colpa nell’impossibilità di averne notizia. Inoltre, ai fini di un idoneo 

inquadramento normativo della fattispecie in esame, occorre premettere che ai sensi 

dell’articolo 1, comma 3, del D.L. n. 7/2007, convertito nella legge n. 40/2007, “i contratti 

per adesione stipulati con operatori di telefonia e di reti televisive e di comunicazione 

elettronica, indipendentemente dalla tecnologia utilizzata, devono prevedere la facoltà del 

contraente di recedere dal contratto o di trasferire le utenze presso altro operatore senza 

vincoli temporali o ritardi non giustificati e senza spese non giustificate da costi 

dell’operatore e non possono imporre un obbligo di preavviso superiore a trenta giorni”.   

 

Ne consegue che, in caso di esercizio del diritto di recesso da parte dell’utente, 

l’operatore deve attivarsi per rendere effettivo il recesso nel rispetto delle tempistiche 

stabilite dalle condizioni contrattuali e dalla predetta normativa. Diversamente, in caso di 

mancata o ritardata lavorazione del recesso, l’utente ha diritto allo storno – ovvero al 

rimborso – delle fatture emesse nel periodo in cui il rapporto contrattuale avrebbe dovuto 

essere già sciolto, essendo tale fatturazione priva di causa.  

 

Al riguardo deve evidenziarsi che, sebbene l’utente abbia allegato gli atti del 

procedimento una comunicazione di recesso datata 26.10.2018, non fornisce alcuna prova 

dell’inoltro all’operatore. Quest’ ultimo, tuttavia, dichiara che l’utenza veniva cessata in 

data 30.11.2018. Dunque, appare congruo individuare la data di efficacia del recesso nel 




