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i) il recesso immediato da ogni prodotto e/o servizio non richiesto ed approvato; 

ii) l’indennizzo per l’illegittima attivazione di euro 500,00. 

2. La posizione dell’operatore  

L’Operatore Ultracomm Incorporated (Ultracall) non aderiva ad alcun incontro di 

fatto rimanendo contumace per tutte le fasi del presente procedimento. 

3. Motivazione della decisione  

Preliminarmente ed in punto di rito si rileva un parziale mutamento del petitum tra 

il formulario Ug,,  nel quale veniva richiesto un indennizzo di euro 300,00, e la presente 

fase in cui la richiesta risulta aumentata ad euro 500,00.   

 

 Tuttavia in ossequio al principio del favor utentis, ed in assenza di costituzione 

dell’Operatore, la domanda verrà comunque esaminata in punto di merito tenendo conto 

della minor somma originariamente richiesta.   

 

Si osserva, quindi, nel caso di specie, stante la contumacia dell’operatore e la 

parziale allegazione di parte, che l’utente ha allegato soltanto la proposta contrattuale 

inviata, senza produrre le fatture relative all’effettiva imputazione del servizio che da 

accordo contrattuale risulta in ogni caso a pagamento per l’utente.  

 

Deve ritenersi,  in applicazione del principio di non contestazione di  cui all'art. 115 

del C.P.C. in virtù del quale "il giudice deve porre a fondamento della decisione (...) i fatti 

non specificamente contestati dalla parte costituita” ed in aderenza al conforme 

orientamento di molti altri Comitati sul tema i quali hanno chiarito che, qualora 

l'operatore ometta di svolgere attività deduttiva e difensiva, con conseguente implicita 

acquiescenza e accettazione rispetto alle deduzioni, deve affermarsi la responsabilità 

contrattuale dell'operatore secondo le  regole ordinarie dei cui all'art. 1218 c.c..  

 

 Ebbene dal corredo probatorio offerto dall’utente si rileva soltanto la proposta 

contrattuale dalla quale la ditta avrebbe comunque potuto recedere al di fuori di tale 

Organismo, il quale tra l’altro non ha competenza a valutare possibili vizi del consenso 

ovvero cause risolutive dell’accordo, pertanto la domanda sub i) risulta inammissibile. 

 

 Quanto alla richiesta di indennizzo per servizi non richiesti la stessa non può in 

alcun modo trovare accoglimento e ciò in quanto trattasi di servizi digitali, nella specie 

un servizio di preselezione automatica, che, come precisato in molte pronunce 

dell’Agcom (tra queste si citano le più recenti delibere  n. 8/17 e n. 29/17), sono: a) servizi 

diversi dai servizi di comunicazione elettronica ai quali si riferiscono gli indennizzi del 

Regolamento indennizzi; b) servizi forniti da soggetti terzi rispetto all’operatore di 

comunicazione elettronica che, come tale, resta estraneo al rapporto contrattuale tra 

l’utente ed il fornitore del servizio; c) servizi in relazione ai quali il rapporto contrattuale 

con l’operatore, che costituisce fondamento per il riconoscimento dell’indennizzo e del 




