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società convenuta ha attivato i servizi 187/191. Inoltre il comma 3 di detto articolo 

stabilisce che” Gli organismi di telecomunicazioni assicurano agli utenti la tracciabilità 

o, almeno, la riferibilità di reclami e segnalazioni presentati in una delle forme di cui al 

comma 1”.  

Tale rintracciabilità è individuata dai retro cartellini unificati, documenti nei quali 

vengono riportati tutti i singoli interventi effettuati dalla Telecom in modo da garantire, 

appunto, la “tracciabilità” di tutte le vicende relative all’utenza, così come espressamente 

richiesto dall’AGCOM. Ebbene visionando il retro cartellino guasti si rileva la presenza 

di una sola segnalazione di guasto aperta il 24.04.19 e chiusa il 30.04.19. Esaminando le 

note tecniche allegate si rileva che il ritardo nel ripristino del guasto era legato ad 

opposizione da parte di terzi e dall’opposizione dell’utente il quale non accettava la 

riparazione del guasto in modo alternativo.  

L’art. 15 delle C.G.A. al punto 4 stabilisce che: “Nel caso di ritardo imputabile a 

Telecom, rispetto al tempo massimo di riparazione, quest’ultima corrisponde su richiesta 

del cliente, gli indennizzi di cui al successivo art. 33……fermo restando che Telecom 

non è in alcun caso responsabile se il ritardo è attribuibile a forza maggiore od a eventi 

non direttamente attribuibili alla stessa Telecom. Si ritiene, pertanto, non sussistere 

nessun tipo di responsabilità della Telecom Italia S.p.A. in merito alle doglianze sollevate 

da parte istante, ravvisandosi, invece, l’eccezionalità tecnica prevista dal comma 2 

dell’art. 4 delle Condizioni Generali di Abbonamento, nonché la rinuncia da parte 

dell’istante. Nel caso de quo, pertanto si esclude il riconoscimento di un indennizzo, in 

quanto l’art. 4 comma 3 stabilisce che: “il cliente ha diritto all’indennizzo previsto 

dall’art. 26, fermo restando che Telecom Italia S.p.A. non sarà in alcun caso responsabile 

per ritardi attribuibili a forza maggiore o eventi (mancato/ritardo rilascio dei permessi di 

scavo, autorizzazioni) non direttamente attribuibili alla stessa Telecom”.  Ha evidenziato, 

inoltre che “l’obbligo di fornitura del servizio telefonico, anche se non adempiuto, può 

comunque non dar luogo ad un ipotesi di responsabilità per il debitore nel caso in cui 

l’evento impeditivo, dell’obbligo di erogazione del servizio, dipenda da cause a lui non 

imputabili.   

Si rileva che le richieste avanzate non possono essere accolte in quanto, dalla 

documentazione in atti, non si rileva la presenza di reclami scritti indirizzati all’operatore 

concernente il disservizio de quo. Parimenti, non risulta agli atti alcun elemento che possa 

ricondursi, neanche ad eventuali reclami telefonici: se è pur vero, infatti, che il reclamo 

può essere effettuato telefonicamente al servizio clienti, è altrettanto vero che ad ogni 

reclamo telefonico viene assegnato un codice identificativo che viene immediatamente 

comunicato all’utente, sia al fine della tracciabilità sia al fine di ottenere aggiornamenti 

sullo stato del medesimo (Co.Re.Com Umbria Delibera n. 13/2018). Nel caso che ci 

occupa non è stato allegato alcun elemento atto a fondere la verosimiglianza del reclamo 

telefonico.  

Per costante orientamento AGCOM “qualora l’utente lamenti l’inadempimento o il 

ritardo relativamente alla riparazione di un guasto, l’operatore per escludere la propria 
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Tali opere sono a sue spese, salvo che sia diversamente stabilito dalla servitù stessa 

o dalla legge (c.c. art.1069). Conseguentemente, per gli interventi di manutenzione, 

conservazione o spostamento eseguiti su iniziativa del gestore, il proprietario deve 

consentire accesso all'immobile/fondo, mettendosi d'accordo sui tempi e le modalità di 

esecuzione dei lavori”.  In merito al retro cartellino guasti, allegato dalla controparte, ha 

osservato che: “in base a quali documenti, TIM afferma che il sottoscritto non vuole che 

la linea sia riparata? Il cliente disservito non ha firmato nessuna rinuncia alla riparazione 

e ha fatto ben quattro segnalazioni di linea isolata, che dimostrano l'esatto contrario. In 

base a quali documenti, TIM afferma che lo scrivente si oppone al ripristino del guasto in 

modo alternativo? Tim non ha mai inviato allo scrivente documenti, in cui si proponevano 

soluzioni alternative per la riparazione del guasto.  

Non è stato presentato nessun documento da TIM, dal quale si evince che lo 

scrivente abbia rinunciato alla riparazione e si sia opposto ad un percorso alternativo 

individuato da TIM come non esiste nemmeno nessun documento, nel quale vengono 

spiegate precisamente le motivazioni, per cui TIM si rifiuta di riparare la linea sul 

percorso attuale, essendo possibile dal punto di vista legislativo. Un commento alla frase 

presente nel cartellino guasti "se esiste una soluzione alternativa, il cliente non può 

pretendere altro": il cliente non pretende nulla ma chiede solamente a TIM di rispettare 

la legislazione al riguardo e di assumersi le sue responsabilità, evitando di scaricarle sugli 

altri (cliente disservito, terzo opponente, ...). Se esisteva una soluzione alternativa, dalla 

documentazione non si comprende, il perché la linea non è stata ripristinata. In sintesi, 

nel caso in questione, la società convenuta non ha dimostrato che l'inadempimento o il 

ritardo nella riparazione del guasto è dipeso da cause ad essa non imputabili, perché TIM 

SpA non ha tenuto in considerazione le norme sopra elencate e contenute nel Codice delle 

Comunicazioni Elettroniche e nel Codice Civile in materia di servitù, che permettono di 

superare il problema dell'opposizione da parte di terzi. La società convenuta non ha 

comunicato per iscritto al cliente disservito né i precisi e validi motivi, per cui non era più 

possibile riparare la linea esistente sul percorso attuale né le soluzioni alternative per la 

risoluzione del guasto; solo in questo modo, TIM poteva dimostrare di non avere 

responsabilità riguardo il ritardo/inadempimento nella riparazione. Dal giorno in cui la 

linea è isolata (22 marzo 2019), TIM non ha mai inviato comunicazioni scritte né ha mai 

risposto alle richieste scritte del sottoscritto.   

 L'inadempimento/ritardo non è ascrivibile al cliente che chiede l 'indennizzo 

perché non esiste nessun documento trasmesso da TIM al sottoscritto che provi ciò; TIM 

ha allegato alla memoria difensiva, solo un ritaglio di un cartellino guasti, dove si leggono 

alcune note da parte di un operatore. Inoltre, diversamente da quanto si sostiene nella 

memoria difensiva di TIM, chi scrive ha dimostrato che son state fatte ben quattro 

segnalazioni di guasto a partire dal 22 marzo 2019 e son stati fatti ben quattro reclami, 

inviati con posta elettronica certificata.  

Alla luce di quanto esposto, risulta evidente che esistono precise responsabilità di 

TIM SpA, nel caso di specie e quindi SI CHIEDE all’ ill.mo Co.Re.Com, di voler 
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“L'esistenza di un percorso alternativo” che gli ha impedito di avviare la pratica 

dell'imposizione di servitù”.   

 

Tuttavia, dall’esame della documentazione allegata (retro cartellino) dalla società 

convenuta, si rileva che il gestore non ha comunque dimostrato che la fattispecie in esame 

rientri nell’ipotesi eccepita di “eccezionalità tecnica”. Difatti, quest’ultimo si è limitato a 

sostenere che l’impossibilità di poter procedere alla riparazione sia stata determinata 

dapprima a causa dell’opposizione da parte di terzi proprietari limitrofi e successivamente 

a causa della mancata accettazione dello stesso utente alla adozione di un percorso 

alternativo.  Come è noto, il retro cartellino è un documento proveniente dall’operatore, 

perciò, di per sé non idoneo a provare quanto affermato dallo stesso operatore in ordine 

all’esistenza di una causa di forza maggiore (sul valore probatorio del retro cartellino si 

veda, ad esempio, la recente sentenza del TAR Lazio, sezione Terza, 4 maggio 2021, n. 

5201/2021)  Invero, nessuna prova viene fornita dall’operatore in ordine al diniego di 

accesso del presunto oppositore e alle comunicazioni inviate allo stesso al fine di 

richiedere l’asserita necessaria autorizzazione a effettuare la riparazione dei cavi dalla sua 

proprietà. La schermata, prodotta agli atti, non è corredata da copia di una relazione 

tecnica di parte, redatta in seguito a un intervento in loco, attestante la necessità dei 

suddetti permessi. In effetti, secondo l’orientamento dell’Autorità, fatto proprio anche da 

questo Organo, se l’operatore per installare/riparare cavi o pali ha necessità di ottenere 

dei permessi, deve produrre la documentazione completa di progetto e richiesta di rilascio 

dei permessi pubblici e/o privati e le lettere inviate a questi ultimi (cfr. Delibera Agcom 

n. 32/15/CIR e Delibera Co.re.com. Calabria n. 75/2014).   

 

Inoltre, Tim non ha neppure provato di aver inviato all’utente la comunicazione 

della soluzione alternativa individuata per la riparazione del guasto. In merito, non ha 

prodotto nessun documento, dal quale risulti che il ricorrente abbia rinunciato alla 

riparazione e si sia opposto al percorso alternativo. Né tantomeno ha indicato 

tempestivamente in che cosa consisteva l’opzione alternativa prevista per il ripristino 

della linea.   A ciò si aggiunga che, nelle more della procedura di definizione della 

controversia, l’operatore ha, persino, sospeso la linea a partire dal 10.12.19   e, 

successivamente, con raccomandata ar, ricevuta dall’utente in data 24.01.2020, ha 

comunicato la definitiva risoluzione del rapporto contrattuale.   

 

 Soltanto nella memoria del 29.06.2020 (ossia quando l’utenza era già ampiamente 

cessata) ha specificato che “Da ultimo sopralluogo tecnico del 6/5 è stato trovato percorso 

alternativo per ripristinare questa linea che prevede la posa di un palo nella proprietà del 

cliente disservito”.  Dunque, nel caso di specie, l’operatore non ha depositato 

documentazione tale da provare che TIM si sia effettivamente attivata con l’istante per 

informarlo in maniera esaustiva delle problematiche tecniche e della prevedibile durata 

del disservizio.   

 

Pertanto, l’utente non è stato messo nella condizione di avere un’idea completa ed 

esauriente delle cause che hanno generato il ritardo della riparazione.  Alla luce di tali 
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far installare un palo nella sua proprietà, la sua linea non verrà ripristinata. Tali 

circostanze sono state anche dichiarate durante la seduta di definizione del 16.06.2020, 

conclusasi con un verbale di mancato accordo”.   

 

Dunque, da quanto dichiarato dal gestore e non contestato dall’ utente, risulta che 

nella seduta del 16.06.2020, quest’ultimo sia venuto a conoscenza che la “soluzione 

alternativa”, alla problematica rappresentata, consisteva nella posa del palo nella 

proprietà dello stesso istante. Tali affermazioni, si ribadisce, non essendo state né 

contestate e né smentite da parte ricorrente, possono essere considerate attendibili, per cui 

l'istante, a partire dalla seduta del 16.06.2020, va ritenuto responsabile della mancata 

riattivazione della linea.   Difatti, nella valutazione complessiva della condotta delle parti, 

occorre considerare che, l’operatore, seppur tardivamente, nel corso della seduta del 

26.06.2020, ha comunque    adempiuto all’obbligo di informare l’utente delle le difficoltà 

incontrate alla riparazione del guasto.  

 

Nonostante ciò l’istante anziché adire alla soluzione prospettata dal gestore ha 

continuato a persistere nella richiesta di imposizione della servitù coattiva, manifestando 

con ciò di non avere alcun reale interesse alla definitiva risoluzione della problematica.  

Invero, le reiterate richieste di attivazione del servizio, perpetrate nel lungo periodo di 

tempo, (dal 22.03.2019 al 24.11.2020) lasciano presumere che l’utente sia stato informato 

degli ostacoli sorti in relazione alla riattivazione del servizio e, piuttosto che rivolgersi ad 

altro operatore, si sia determinato comunque a rinnovare di volta in volta le sue pretese 

volte all’attuazione della predetta servitù.    

 

Sul punto si è affermato un consolidato orientamento giurisprudenziale e 

dell’Autorità per cui il creditore è infatti gravato non solo da un obbligo negativo 

(astenersi dall’aggravare il danno) ma anche da un obbligo positivo (tenere condotte utili 

e possibili rivolte ad evitare o ridurre il danno) (cfr. Consiglio di Stato sentenze 23 marzo 

2011 n. 3 e 31 ottobre 2012 n. 5556545). 

 

 Si richiamano i principi di ragionevolezza e proporzionalità rispetto al concreto 

pregiudizio subito dall’istante, come stabilito dalla Delibera 179/03/CSP, ed il principio 

di equità stabilito nell’art. 84 del Codice delle Comunicazioni Elettroniche – che 

implicano di dover prendere in considerazione la fattispecie nel suo complesso e le 

ripercussioni che in concreto possono essere derivate dall’inadempimento, dovendosi 

impedire che da tale inadempimento possano discendere misure eccessivamente 

penalizzanti e sproporzionate, per entrambe le parti: circostanza che si verificherebbe ove 

si applicassero gli indennizzi previsti dalla, delibera 73/11/CONS in maniera acritica e 

svincolata dalle risultanze del caso concreto.  

 

 A questo riguardo va ricordato che, secondo il costante orientamento della Corte 

di Cassazione, il principio di buona fede nell’esecuzione del contratto “si sostanzia in un 

generale obbligo di solidarietà che impone a ciascuna delle parti di agire in modo da 

preservare gli interessi dell’altra a prescindere tanto da specifici obblighi contrattuali, 
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quanto dal dovere extracontrattuale del neminem laedere, trovando tale impegno 

solidaristico il suo limite precipuo unicamente nell’interesse proprio del soggetto, tenuto, 

pertanto, al compimento di tutti gli atti giuridici e/o materiali che si rendano necessari alla 

salvaguardia dell’interesse della controparte nella misura in cui essi non comportino un 

apprezzabile sacrificio a suo carico” (Cass., n. 5240/2004; ex plurimis, Cass., n. 

14605/2004).   

 

Pertanto, attesa la consapevolezza da parte dell’istante delle difficoltà tecniche a 

procedere alla riattivazione della linea e la sua determinazione a proseguire ciò nonostante 

il rapporto contrattuale con la società convenuta, insistendo per l’imposizione della 

servitù coattiva, si ritiene che l’operatore, a partire dalla data del 16.06.2020, per tutte le 

ragioni sopra esposte, non è da ritenersi in alcun modo responsabile per la mancata 

riattivazione del servizio.    Ma vi è di più! L'adito Organismo è, inoltre, impossibilitato 

ad entrare nel merito di scelte tecniche dell'operatore.   

 

Tale statuizione esorbita dalla competenza per materia come delineata dall'art. 2 

della Delibera 203/CONS. Sul punto si è pronunciata anche l'Agcom con Delibera n. 

127/10/CIR che ha puntualizzato come "In via generale si deve evidenziare che l’articolo 

2 della delibera n.173/07/CONS e successive modifiche ed integrazioni, prevedendo 

espressamente che “sono rimesse alla competenza dell’Autorità le controversie in materia 

di comunicazioni elettroniche tra utenti finali ed operatori, inerenti al mancato rispetto 

delle disposizioni relative al servizio universale ed ai diritti degli utenti finali stabilite 

dalle norme legislative, dalle delibere dell’Autorità, dalle condizioni contrattuali e dalle 

carte dei servizi”, ha inteso delimitare l’ambito oggettivo delle controversie soggette 

all’obbligatorietà del tentativo di conciliazione, in quanto connesse allo specifico 

rapporto intercorrente tra l’utente e l’operatore, escludendo da tale ambito quelle che 

potrebbero insorgere tra le stesse parti, ma al di fuori del medesimo rapporto contrattuale, 

oppure quelle relative ai diritti indisponibili e/o involgenti l’ordine pubblico, che si ritiene 

non possano essere oggetto di risoluzione conciliativa (Libro Verde relativo ai modi 

alternativi di risoluzione delle controversie in materia civile e commerciale, COM (2002) 

196).   

 

Alla stregua di quanto considerato, si deve ritenere che tutte le problematiche 

relative alle reti e agli impianti di telefonia, concernenti esclusivamente la localizzazione, 

coubicazione e condivisione delle infrastrutture di comunicazione elettronica, ad esempio 

installazione, spostamento di pose, cavi, etc, e non anche la fornitura del servizio stesso 

essendo regolamentate dalle disposizioni di cui all’art. 86 e seguenti del decreto 

legislativo 1 agosto 2003 n.259 recante “ Codice delle comunicazioni elettroniche”, non 

trovano fondamento in un accordo contrattuale in sensu strictu tra operatore ed utente o 

nelle norme di competenza dell’Autorità e, per tal motivo, esulano dall’ambito oggettivo 

del regolamento di cui alla delibera n.173/07/CONS.  

 

Il problema della localizzazione degli impianti, come lamentato nel caso di specie, 

viene espressamente disciplinato nel capo V del decreto legislativo n.259/03 titolato 
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“Disposizioni relative a reti ed impianti” (articoli 86 e seguenti). Le suddette norme, nel 

recepire le disposizioni comunitarie, stabiliscono che gli impianti di reti di comunicazione 

elettronica, nonché le opere accessorie occorrenti per la funzionalità degli stessi, hanno 

carattere di pubblica utilità se finalizzati alla fornitura di servizi ad uso pubblico, ovvero 

esercitati dallo Stato (articolo 90, comma 1).  

 

La localizzazione di tali impianti non avviene in modo casuale ma può essere 

condizionata dalla necessità di accedere a terreni privati, ovvero utilizzare infrastrutture 

già esistenti. Ed ancora, l’interesse generale alla loro realizzazione prevale, in ogni caso, 

su quello del privato al mantenimento della pienezza delle facoltà legate al diritto di 

proprietà.   In merito, poi, alla lamentata sospensione amministrativa dell’utenza,  

prospettata dal ricorrente  nel secondo formulario GU14, si evidenzia quanto disposto 

dall’articolo 4, comma 1 della delibera Agcom n. 664/06/Cons, in ordine al divieto per 

l’operatore di sospendere la fornitura dei servizi dedotti in contratto a fronte del mancato 

o ritardato pagamento di alcuni servizi da parte dell’utente e, più in generale, si segnala 

quanto disposto dall’articolo 5, commi 1 e 2 della delibera Agcom n. 173/07/Cons, circa 

il divieto per gli operatori di sospendere i servizi oggetto di contestazione in pendenza 

della procedura di reclamo e delle procedure di conciliazione e di definizione della 

controversia.   Inoltre, la sospensione, affinché sia disposta legittimamente, deve essere 

preceduta da una apposita comunicazione scritta al cliente, con adeguato termine di 

preavviso, contenente l’indicazione della morosità e l’intimazione ad adempiere. In 

particolare la diffida ad adempiere, in base all’articolo 1454 c.c., è atto unilaterale 

recettizio che deve essere portato a conoscenza del destinatario perché possa produrre 

effetti e deve contenere necessariamente: l’intimazione all’adempimento, la 

determinazione del termine concesso al debitore, la menzione dell’effetto risolutivo per 

il caso in cui il debitore non adempia entro il termine concessogli. In mancanza della 

suddetta diffida non può essere ritenuta legittima la sospensione del servizio.    

 

Nel caso di specie, risulta acclarato che la sospensione amministrativa, sia pur 

preceduta da apposita comunicazione per iscritto (si veda sollecito di pagamento 

dell’08.07.2019 e sollecito del 23.11.2019), attuata in pendenza di procedura di 

conciliazione e definizione della controversia, deve ritenersi illegittima e come tale 

comporta l’applicazione di un indennizzo. L’operatore, di contro, ha sostenuto la 

legittimità della cessazione a seguito di avviso di risoluzione contrattuale inviato il 09 01 

2020 con raccomandata   ricevuta dall’utente in data 24.01.2020. Ha, inoltre, dato atto 

della sospensione della linea in data 10 dicembre 2019 stante l’omesso pagamento dello 

scoperto, per il quale aveva fatto un ultimo sollecito di pagamento in data 23.11.2019.  Ai 

fini del calcolo, per quel che concerne il dies a quo si farà riferimento, dunque, alla data 

del 10 dicembre 2019 indicata dall’operatore nella propria memoria difensiva, 

confermata, tra l’altro, con missiva del 23.11.2019 in cui ha comunicato all’ utente, per 

l’ultima volta, che in caso di mancato pagamento, l’utenza sarebbe stata sospesa”.      

 

 Per quel che concerne il dies ad quem, occorre fare riferimento alla data di 

disattivazione del contratto; rectius: occorre usare l’equità per dedurre la data in cui 
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