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secondo la conoscenza ed il convincimento dell’operatore telefonico, restando dunque 

rettificabile in caso di divergenza con i dati reali.   

 

Relativamente al riparto dell'onere probatorio, poi, con specifico riferimento al caso 

di contestazione della bolletta telefonica, la giurisprudenza ha affermato che l’operatore 

ha l’onere di fornire la dimostrazione della corrispondenza delle registrazioni in essa 

riportate a quelle del contatore centrale, avvalendosi di qualsiasi mezzo, come i tabulati 

e le rilevazioni mensili (Cass. sent. nn.ri 10313/2004 e 17041/2002).  

 

 Tanto premesso, sussiste pur sempre in capo all’operatore l’onere di provare 

l’esattezza dei dati posti a base della fattura nel caso di contestazione del suo ammontare 

da parte dell’utente (Cass. sent. n. 10313/2004). Deve pertanto ritenersi che, in assenza 

di prova contraria da parte dell’operatore, l’utente abbia subito detti malfunzionamenti 

dal 28.02.2018 sino al 19.01.2019, tanto da costringerlo poi a passare ad altro gestore in 

data 4.7.2019, come d’altra parte riconosciuto da Fastweb S.p.a. nella propria memoria.    

 

Per quanto dedotto, la richiesta sub i) formulata dalla società, visto il passaggio ad 

altro operatore, risulta ininfluente e quindi sussunta alle altre richieste sub ii) e ii) che 

meritano accoglimento, ma nella misura inferiore come di seguito specificato: euro 6,00 

pro die e così  per ciascun servizio Voce e Adsl, secondo il combinato disposto dell’art. 

6, comma 1 e dell’art. 13, commi 1 e 2 del Regolamento Indennizzi di cui alla delibera n. 

347/18/CONS, da computarsi in giorni 325x12,00, ossia dal 28.02.2018 al 19.1.2019, così 

per complessivi euro 3.900,00 (tremilanovecento,00).      

 

Quanto alla mancata risposta ai reclami infine l’istante deduce la mancata risposta 

ai numerosi reclami dei quali il primo risulta inviato a mezzo fax del 14.04.2018 ed il 

secondo a mezzo a.r. in data 30 maggio 2018, laddove l’operatore niente ha dedotto e 

provato sul punto. Agli atti infatti non risultano prodotte le risposte in merito ai citati 

reclami aventi ad oggetto la medesima doglianza, limitandosi Fastweb ad asserire di aver 

risolto la problematica in data 6.3.2018.  

 

Ciò premesso, deve ritenersi altresì fondata la domanda di cui al punto sub ii) di 

parte istante “per mancata o ritardata risposta ai reclami”, di cui all’art. 12 del vigente 

regolamento sugli indennizzi, il quale prevede che, “l’operatore, se non fornisce risposta 

al reclamo entro i termini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle delibere dell’Autorità, è 

tenuto a corrispondere al cliente un indennizzo pari ad euro 2,50 per ogni giorno di 

ritardo”.  

 

Il medesimo articolo stabilisce altresì che “l’indennizzo di cui al comma 1 è 

computato in misura unitaria a prescindere dal numero di utenze interessate dal reclamo 

e anche in caso di reclami reiterati o successivi, purché riconducibili al medesimo 

disservizio”. Atteso che il disposto dell’art. 8, comma 4, della Delibera Agcom n. 

179/03/CSP (nonché del successivo articolo 11, comma 2, della medesima Delibera) 

prevede che la risposta al reclamo debba essere adeguatamente motivata e fornita entro il 




