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tassativamente indicati dall’art. 5 del Regolamento sulle procedure di risoluzione delle 

controversie tra utenti e operatori di comunicazione elettronica di cui all’Allegato A della 

Delibera Agcom 353/19/CONS.  

 

Ai sensi del citato articolo è infatti previsto che: “1. Fermo restando l’obbligo di 

informare l’utente con congruo preavviso, l’operatore, salvi i casi di frode e di ripetuti 

mancati pagamenti e per quanto tecnicamente fattibile, può̀ disporre la sospensione del 

solo servizio interessato dal mancato pagamento. 2. Ai fini del comma 1: a) non può̀ 

intendersi come mancato pagamento il pagamento parziale di una o più̀ fatture da parte 

dell’utente, qualora il pagamento omesso riguardi addebiti oggetto di contestazione, con 

riferimento ai quali sia pendente una procedura di reclamo ovvero di risoluzione della 

controversia ai sensi degli articoli 3 e 14 del presente regolamento; b) il mancato 

pagamento non può̀ intendersi come ripetuto se nei sei mesi precedenti la scadenza della 

fattura in questione non risultano ulteriori fatture insolute.”  

 

  Nella fattispecie in esame l’utente asserisce di aver subito la sospensione della 

propria linea senza preavviso in data 28.11.2018. L’Operatore riconosce la sospensione 

dal 28.8.2018 sino al 6.9.2018 e dal 8.1.2019 sino al 12.01.2019. L’utente inoltre asserisce 

inoltre che tale sospensione sarebbe illegittima in quanto effettuata sulla base di insoluto 

riferito a fatturazione mai ricevuta.  La TIM S.p.a. però produce la schermata di 

disabilitazione della fatturazione cartacea, così come richiesto dal cliente in data 

15.02.2020, confutando la versione offerta dall’istante.   L’utente inoltre deposita i 

cedolini di pagamento relativi alla fattura di euro 51,37 con scadenza al 17.9.2018 e 

pagata il 6.10.2018; alla fattura di euro 65,21 con scadenza al 8.10.2018 e pagata in data 

8.11.2018 ed infine della fattura di euro 64,18 con scadenza del 8.11.2018 e pagamento 

del 21.11.2018. 

 

  Detti pagamenti, sempre effettuati con ritardo, attestano comunque un 

comportamento negligente dell’utente, che tuttavia deve sempre essere edotto della 

sospensione amministrativa in aderenza alla specifica previsione innanzi citata.   Per detta 

sospensione amministrativa però l’utente non ha formulato alcuna richiesta indennitaria.  

 

 Giungendo quindi alla richiesta sub i) risulta dai retrocartellini depositati 

dall’Operatore la segnalazione di un guasto che quest’ultimo qualifica come di 

competenza Telecom e per il quale offre assistenza a pagamento. Non viene inoltre da 

quest’ultimo disconosciuto il procedimento di urgenza promosso dinanzi a questo 

Organismo dall’utente per il ripristino della linea.  

 

 La responsabilità dell’operatore, come si è detto, è esclusa se l’inadempimento è 

dovuto a causa non imputabile all’operatore e nell’ipotesi di forza maggiore. Non è invece 

esclusa se il guasto, pur di particolare complessità, non viene tempestivamente riparato.  

L’operatore, tuttavia, quanto alla prima richiesta dell’utente non ha prodotto alcun 

elemento che dimostri la particolare complessità del guasto, tanto meno la forza 

maggiore, ovvero l’effettiva imputabilità dello stesso ad altro soggetto giuridico. 
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2. Il presente provvedimento costituisce un ordine ai sensi e per gli effetti 

dell’articolo 98, comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259. 

 

3. È fatta salva la possibilità per l’utente di richiedere in sede giurisdizionale il 

risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito. 

Il presente atto può essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo             

Regionale del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello stesso. 

La presente delibera è notificata alle parti e pubblicata sul sito web dell’Autorità. 

 

Potenza, 31/05/2022                                                                                                  

        IL PRESIDENTE  

dr. Antonio Donato Marra 

         

 


