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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”come modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantd®réroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza de#lgioni e province autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle assemblee legislative delle reigeodelle province autonome, concernente I'esescizi
delle funzioni delegate ai Comitati regionali perdomunicazioni e delle relative convenZioni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aabdelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 284 del giorno 19 maggio 201FFiseanza GU14 n. 351 del giorno 26 giugno
2017 riunite con comunicazione del 13 settembr&720on le quali la societd xxxxx chiedeva
l'intervento del Comitato Regionale per le Comurioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetadVNind Tre S.p.A. (di seguito, per brevita, Wied
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofpera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedm Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di sequito il “Regolamento”)

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

Parte istante lamenta in relazione alle utenzeefiss 0587 980xxx e n. 0587 980xxx, il
malfunzionamento dei servizi, la mancata/ritarddisattivazione delle stesse ed il prosieguo della
fatturazione successiva alla disattivazione, nof@tévazione non richiesta di CPS sulle medesime;
mentre, in relazione alle utenze mobili associatddice cliente n. 000279xxx, parte istante cdatés
fattura la n.“2017T000058822 del 21/01/2017 [per un importo ptessivo di euro 13.602,00kEon la
conseguente richiesta di storno e/o rimborso dntjuaddebitato a titolo dipenale per risoluzione
contrattuale per inadempimento”.

In particolare, nelle istanze introduttive del prdmnento e nella documentazione allegata agli atti,
l'istante ha dichiarato quanto segue:

— attivava, con Wind Tre, in data7 aprile 2011 (...) le linee 0587 980xxx, e 058&D@xX”;

— segnalava all'operatore ficattivo funzionamento, (...) e [I'linterruzione delervizio [sulle
utenze n. 0587 980xxx e n. 0587 980xxx]”

— affermava che le linee n. 0587 980xxx, e n. 058Dx¥8 “sono state disattivate dal
luglio/agosto 20127;

— dichiarava di avere continuato ad effettuare i pagai relativi alle utenze n. 0587 980xxx e n.
0587 980xxx‘fino alla fattura di ge[nnaio]-feb[braio] 2014 comresa (...) nonostante (...) le
linee non [fossero] piu funzionanti”;

— affermava di aversuccessivament&sospeso i pagamenti delle linee contestate blodcaih
RID(...) dal bimestre successivo [a quello di gen+falabraio 2014];

- segnalava di non avefpiu ricevuto fatture (...) nei bimestri da marzo Z&d agosto 2015
(...) per poi riprendere dal bimestre set[tembre]{are] 2015 per arrivare fino ad oggi”;
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— ribadiva“di non avere piu nessun contratto attivo [con \W/ifre]”;

— dichiarava poi di avere ricevuto, con riferimentie atenze mobili associate al codice cliente n.
000279xxx “in data 21/02/2017, la fattura [n.] 2017T00005882%| 21/01/2017 [per un
importo complessivo di euro 13.602,00]con scadeB@#2/2017 (...) [che ] riport[ava]
esclusivamente costi relativi a penale per risauoei contrattuale per inadempimento, in palese
violazione della legge 40/2007 (...) trattandosi dmSattivate nel 2011, che hanno
eventualmente subito adeguamenti tariffari nel 2012

— segnalava infine che le utenze mobili associateodice cliente n. 000279xx%erano] state
disattivate da WIND il 20 dicembre 2016, quindi ltre i 24 mesi previsti dalle Condizioni
Generali di Abbonamento [precisando inoltre] che)(tutte le sim oggetto della fattura
contestata erano senza costi, [e che erano stdtejade dall’agenzia Merlini per raggiungere i
target (...) [senza essere] mai state fisicamente.ihpossesso [dell'utente].

Con riferimento al GU14 n. 284 (UG n. 2732/16)data 22 febbraio 2017 la parte istante esperiva nei
confronti dell’'operatore Wind Tre tentativo obbligeo di conciliazione presso il CoReCom Toscana,
tentativo che si concludeva con verbale attesihfaimento dello stesso.

Con riferimento al GU14 n. 351 (UG n. 1163/17)deta 9 maggio 2017 la parte istante esperiva nei
confronti dell’'operatore Wind Tre tentativo obbligao di conciliazione presso il CoReCom Toscana,
tentativo che si concludeva con verbale attesiafaimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante, nelle istanesgtate, ha chiesto:

i) “lo storno di quanto richiesto dalla controparte [irelazione alle utenze fisse n. 0587
980xxx, n. 0587 980xxx] perché riferito a linee sbhao state disattivate nel 2012”;

i) “il rimborso per quanto pagato per le suddette lin@e 0587 980xxx, n. 0587 980xxx]
successivamente alla disattivazione, per un impdireuro 800,00 + IVA”;

iii)  lindennizzo di“euro 3.300,00 per attivazione di CPS non richie$salle linee n. 0587
980xxx, n. 0587 980xxx]”;

iv)  l'indennizzo pefla mancata disattivazione delle linee (...) [n. 058B0xxx, n. 0587
980xxx]";
v) lindennizzo di“euro 1500,00 per i frequenti malfunzionamenti vieatisi [sulle linee n.

0587 980xxx e n. 0587 980xxx]nel periodo di frineiael servizio;

vi) “lo storno di quanto richiesto dalla controparte ¢a riferimento alla fattura n.
2017T000058822 del 21/01/2017 di euro 13.602,0@liazione alle utenze mobili associate al
codice cliente n. 000279462] perché riferito a Bnehe hanno ampiamente superato i 24
mesi previsti dalle condizioni generali di abbonantg;

vii)  la somma dieuro 6300,00 per affermazioni non veritiere”.
2. La posizione dell’operatore Wind Tre.

La societa Wind Tre, con riferimento al GU14 n. /284 in data 22 giugno 2017, ha fatto pervenire, ai
sensi e nei termini di cui allart. 16, comma 2 deégolamento, una memoria difensiva, con
documentazione in allegato, nella quale ha prelmmrente eccepitol'inammissibilita della presente
istanza di definizione, laddove listante contesta disservizio tecnico sulle utenze 0587980xxx —
0587980xxx di cui richiede indennizzo, (...) [sulks® del] principio del ne bis in idem (...)[in quahto
la controversia € stata gia sottoposta a tentatigdo conciliazione ai sensi della delibera n.
173/07/CONS?
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Sul punto I'operatore ha precisato cire occasione della presentazione di una istanzaleliinizione
[GU14 n. 69 del 27 febbraio 2015] attraverso unhale di accordo, in data 14 Settembre 2015, [Wind
Tre] si e[ra] impegnata alla cessazione del contwal 031341693xxx in esenzione spese, allo storno
della posizione debitoria, ed al ritiro della prae#i recupero credito [e che] la cliente accetta[nda]
proposta (...) [si] impegnalva], altresi, a non infn@ndere altre azioni relativamente alle utenze
oggetto di controversia”.

L’'operatore ha poi evidenziato, nel merito, ciredata 08 Aprile 2011 perveniva [a Wind Tre] traeni
agenzia una proposta di contratto, nel formato tetetico e cartaceo, con la quale si richiedeva
I'attivazione di cinque nuove sim 3296897xxx, 3280&x, 3200322xxx, 3296828xxx, 3200308xxx con
listino con listino One Company Start, un appard®®D e un accesso multinumero voip per
I'attivazione di due nuove linee fisse 0587980xx3587980xxx piu la relativa adsl 0587980xxx con
listino One Company Office. Le sim venivano atéviatl2/04/2011, I'apparato veniva consegnato il
27/04/2011 e le linee fisse venivano attivate iAprile 2011. (allegati 1 e 2)".

Wind Tre ha poi proseguito dichiarando clire data 12 Maggio 2011 veniva aperta una segnalaio
di assistenza tecnica in quanto il cliente segraldv riscontrare problemi di connessione internet e
continue cadute di linea sulle utenze fisse 058X@800587980xxx. Il guasto veniva risolto a segdito
intervento tecnico. La segnalazione veniva chilid®iMaggio 2011 a seguito di intervento Telecom.
(allegati 3)”. Successivamentén data 20 Ottobre 2011 veniva aperta una segradae di assistenza
tecnica in quanto il cliente contattava e segnalamaguasto sulle linee fisse. Il guasto venivalttssa
seguito di intervento tecnico e di sostituzionel'ajgbarato. La segnalazione veniva chiusa il 27
Ottobre 2011. (allegato 4) [e] in data 14 Marzo 20%eniva aperta una segnalazione di assistenza
tecnica in quanto il cliente contattava e segnalawa guasto sul router adsl, chiedendone la
sostituzione. La segnalazione veniva chiusa il 2226 2012 dopo aver provveduto alla sostituzione
dell’apparato. (Allegato 5)".

L'operatore specificava, inoltreche per tali disservizi come ut supra indicato liete alveva]
accettato, in occasione della presentazione di istanza di definizione presso (...) [il] Corecom,
attraverso un verbale di accordo, in data 14 Selem?015, la proposta conciliativa di Wind Tre
(allegato 159)”.

Wind Tre ha poi dedotto in memoria chia data 01 Luglio 2014 il reparto credito inviavatlera di
preavviso di risoluzione contrattuale. (allegatoslficevuta) [e che] in data 02 Luglio 2014 il repar
credito apriva una segnalazione per contattare lierte e sollecitare il pagamento degli importi
insoluti preavvisando la sospensione del servizicaso di mancato pagamento. (allegato 6) In data O
Novembre 2014 il reparto credito inviava [quindiajriettera di preavviso di risoluzione contrattuale
[ed infine] in data 20 Gennaio 2015 il reparto crexprovvedeva alla sospensione dell’erogazione del
servizio per morosita per le linee fisse e moldlilegato 77).

L’operatore ha quindi precisato clie data 04 Febbraio 2015 veniva redatto un verbdiemancato
accordo a seguito di istanza di conciliazione in sucontestava I'addebito dei costi di disattivas
anticipata in violazione alla legge 40/2007, prabiedi copertura di rete mobile/degradazione del
segnale, mancato funzionamento delle linee fisseghsedeva lo storno dell’insoluto, un indennizdo

€ 5.000 per il mancato funzionamento delle linessdj un indennizzo di € 1.500 per |l
malfunzionamento delle sim, un indennizzo di € 14d0il rimborso dei canoni delle linee fisse.
(allegati 156 e 157), [successivamente] in dataSkettembre 2015 a seguito di una presentazione di
istanza di definizione, le parti sottoscrivevano werbale di. Wind proponeva: 1) la cessazione del
contratto 1031341693xxx in esenzione spese, 2hctposizione debitoria, 3) il ritiro della pratica
recupero credito. Il cliente accettava tale pro@odh data 14 Ottobre 2015 veniva effettuato lalsio

e lo storno delle fatture 2014T000492418 - 2014680304 - 2014T000872909 - 2014T001060692 -
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2015T000066835 - 2015T000243675 portando a zersitlzazione contabile del cliente e quindi
azzerando gli insoluti. In data 09 Ottobre 2015 ivano cessate le 35 sim del contratto
1031341693415. (allegati 158 e 159)".

Wind Tre ha specificato in memoria che tata 15 Ottobre 2015, dopo I'azzeramento dedbiluto, il
sistema provvedeva alla riattivazione delle linessd 0587980xxx, 0587980xxx e di altre 136 sim
precedentemente sospese per morosita. (allegatbé3mata) [e che] in data 05 Aprile 2016 il reparto
credito inviava nuovamente una lettera di preavvisoluzione contrattuale. (allegato 9)”.

L’'operatore ha poi dedotto chie data 19 Maggio 2016 il reparto credito provvegealla sospensione
delle linee fisse 0587980xxx, 0587980xxx e di dl8® sim per morosita. (allegato 10) [e che] inalat
07 Giugno 2016 il reparto credito (...) invia[va unkgttera di preavviso [di] risoluzione contrattuale
[cui seguiva] in data 20 Dicembre 2016 (...) la cessae delle linee fisse 0587980xxx, 0587980xxx e
di altre 136 sim per morosita. (allegato 11)”".

Il gestore ha proseguito affermando che ata 13 Gennaio 2017 veniva analizzata la fattum
emissione per il periodo di fatturazione Novembieenbre 2016 con la presenza di penali per
inadempimento. Veniva confermato che il verbalosotitto dal cliente prevedeva la disattivaziore d
contratto 1031341693xxx per I'account 491468xx>sassenza contributi di disattivazione [e che] le
penali per inadempimento in emissione si riferivaa un contratto non menzionato in verbale.
(allegato 8 schermata)”.

Wind Tre ha poi rappresentato che data 01 Marzo 2017 il cliente inviava un reoh® tramite posta
certificata chiedendo il rimborso della fattura 200000058822 per costi relativi a “penale per
risoluzione contrattuale per "inadempimento”, sesrdo che tali costi non erano dovuti in quanto le
sim erano attive da piu di 24 mesi. Il reclamo vangestito come non fondato perché secondo I art.
5.5 delle Condizioni Generali di Contratto "Nel cadi mancato pagamento entro la scadenza del
termine indicato in fattura, Wind avra la facolta sbspendere il Servizio limitatamente al traffico
uscita ed al Roaming (con eccezione delle chiardatemergenza di cui all’art. 5.1, terzo e quarto
paragrafo), previo apposito avviso di almeno 24nfiguattro) ore.(...) Nel caso di mancato pagamento
dopo la sospensione del Servizio, Wind potra resgwnilateralmente il Contratto, con preavviso di
almeno 15 (quindici) giorni, fatta salva ogni fatolper il recupero dei corrispettivi non pagati eld
materiale consegnato al Cliente”. Inoltre secon&@otl6.2 "In ogni caso di risoluzione del Contrattid
Abbonamento per il Servizio radiomobile per inadengmto del Cliente, quest'ultimo sara tenuto al
pagamento, a titolo di penale per il parziale rinnb@ dei costi sostenuti da Wind, di una somma pari
100 (cento) euro per ogni SIM cessata". (allegdp113, 14 e 15)".

L’'operatore telefonico ha poi dedotto claa‘“verifiche a sistema non risulta presente nessiahgesta
del cliente per la disattivazione delle linee fi¥#87980xxx — 0587980xXxgon la precisazione che
“come previsto dalle CGC (Art. 6.3 Recesso del @&jerfll Cliente potra recedere in qualsiasi
momento dal presente Contratto, dandone comunicazioWind mediante lettera raccomandata con
avviso di ricevimento; il recesso sara efficaceatsictrenta giorni dalla data di ricezione dellalagiva
comunicazione”.

Wind Tre ha, sul punto, specificato chilecliente sottoscriveva verbale (allegato 15%Imuale veniva
indicata solo la cessazione del contratto "103138kxx" mentre il contratto relativo alle linee #&ss
e[ra] il "1004541079xxx"

Il gestore telefonico ha quindi affermato chiecontratto di rete fissa risultava sospeso dald@thnaio

2015 per morosita motivo per il quale non fatturasea per le linee fisse e mobili [aggiungendo che]
con la sottoscrizione del verbale [del 14 settenf#&5, relativo al GU14 n. 69/2015] si provvedevh a
azzerare linsoluto del cliente ed il sistema pexeva alla riattivazione automatica dei prodotti
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precedentemente sospesi sia lato linea fissa chi@lendinoltre] in data 20 Dicembre 2016 il reparto
credito provvedeva alla cessazione delle linee=fi@s§87980xxx, 0587980xxx e di altre 136 sim per
morosita attribuendo nella fattura n°2017T00005882addebito di € 13.600 per penali di
inadempimento per 136 sim”.

wind Tre, con riferimento afcosti di recesso anticipato, contestati dal cliensulla fattura n°
2017T000058822 ed emessi a seguito di disdetta dati come ut supra indicat@d alla“mancata
disattivazione delle utenze fisse nel 2012 ed [atlhiesta dilindennizzo per disservizio delle setie
utenze” ha precisato ch#ali importi sono stati correttamente addebitatiteso che le sim venivano
cessate non rispettando il vincolo contrattualefatn, come da Condizioni Generali di Contratto
secondo I’ art. 5.5 delle Condizioni Generali dirf@@tto "Nel caso di mancato pagamento entro la
scadenza del termine indicato in fattura, Wind alardacolta di sospendere il Servizio limitatameate
traffico in uscita ed al Roaming (con ecceziondedehiamate di emergenza di cui all’art. 5.1, teezo
quarto paragrafo), previo apposito avviso di alme2 (ventiquattro) ore.(...) Nel caso di mancato
pagamento dopo la sospensione del Servizio, Witich psolvere unilateralmente il Contratto, con
preavviso di almeno 15 (quindici) giorni, fatta walogni facolta per il recupero dei corrispettivom
pagati e del materiale consegnato al Cliente”. In@lsecondo I'art 6.2 "In ogni caso di risoluziodel
Contratto di Abbonamento per il Servizio radiomelper inadempimento del Cliente, quest’ultimo sara
tenuto al pagamento, a titolo di penale per il pale rimborso dei costi sostenuti da Wind, di una
somma pari a 100 (cento) euro per ogni SIM cess@tiégato 16)”".

L’'operatore ha quindi specificato chiistante nel momento in cui ha firmato la propostiacontratto
WIND per l'attivazione delle utenze ha dichiaraén,sensi e per gli effetti degli art 1341 e 1342i.co
civ., di approvare specificamente le clausole dé@endizioni Generali di Contratto” e di tutti gli
Allegati. La suddetta proposta di contratto & astminente valida. Si allega al tal riguardo Delibedta
Rigetto del Corecom Puglia (Delibera n 48/2015) ehda prendere in considerazione come importante
precedente (Allegato 17).”

Inoltre, Wind Tre ha ribadito ch&n riferimento alla pretesa formulata dall’istanteovvero di una
presunta mancata disattivazione delle utenze fiése, non risulta presente nessuna richiesta del
cliente per la disattivazione delle linee fisse TBBOxxx — 0587980xxx, (...) [mentre] il cliente
sottoscriveva verbale (allegato 159) nel quale veanindicata solo la cessazione del contratto
"1031341693xxx" mentre il contratto relativo ali@de fisse e il "1004541079xxx [di conseguenza]
nessuna responsabilitd pud essere imputata allzeouta”.

Parte convenutan riferimento ai disservizi genericamente lametnfdall’'utente] e di cui, come gia ut
supra indicato (...) [aveva] sottolinealto] la inamssibilita della suddetta pretesa poiché gia
ampiamente avanzata e gestita in un precedenter@aomonciliativo, (...) [sulla base dei] principi
fondamentali del processo civile, in particolarelldedifesa e del contraddittorio, disciplinati dagl
articoli 115 c.p.c. e 2697 c.c. (...) [ha poi dedatte Jchiunque voglia far valere un diritto in giab
deve provare i fatti che ne costituiscono il fonéato (...) [mentre] alcuna prova é stata fornita
dall'attuale ricorrente di alcuno dei disservizintgentati”.

Wwind Tre ha quindi dedotto chtistanza (...) deve essere rigettata, in quantonradeguatamente
motivata e provata (...) [in quanto] & necessarioyan@ i danni subiti dal singolo utente a seguitd de
disservizio imputato al gestore telefonico, noreads sufficiente far riferimento ad un fatto notori
(...) [inoltre] qualora si dimostrasse la totale asza di linea del gestore telefonico convenuto nella
procedura che ci interessa, occorrerebbe dimostradanni subiti dal singolo, che allo stato non eon
stati forniti”.

Sul punto I'operatore ha richiamdta Delibera AGCom n. 3/11/CIR [la quale] ha staibd, in materia
di malfunzionamento, che qualora dalla documentaziprodotta agli atti non emergano elementi
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probanti e circostanziati, tali da rendere condibiB le asserzioni mosse dalla parte istante ciita
malfunzionamento dell'utenza, non & possibile d@megla domanda formulata dall'istante. Invero, in
assenza di riferimenti dettagliati, I'impossibilith accertare I'“an”, il “quomodo” ed il “quantum” del
verificarsi del malfunzionamento non consente iasta sede una valutazione adeguata in ordine alla
liquidazione di un congruo indennizzo”. (cosi, amnfiemente, anche le delibere AGCom nn.
50/11/CIR; 14/12/CIR;38/12/CIR; 24/12/CIR; 28/12RC134/12/CIR e altre ancora)”.

Il gestore telefonico, con riferimento al GU14 842L7, ha infine dedotto in memoria ctéstante,
presenta, alla data odierna insoluto di 14.127,6ivvero fattura 2015T000913179 di € 40,81,
2016T000057956 di € 146,40; 2016T000220637 di €,4D462016T000384814 di € 146,40;
2016T000549187 di € 45,60; 2017T000058822 di € Q3.tsoluta (136 Penali per risoluzione
contrattuale per inadempimento € 13.600). (alledstie 19)".

La societa Wind Tre, con riferimento al GU14 n. 351 in data 31 luglio 2017, ha fatto pervenire, ai
sensi e nei termini di cui all’'art. 16, comma 2 Belgolamento, una memoria difensiva, con la quale h
preliminarmente proceduto a ricostruire la vicenoantrattuale, secondo cuie linee fisse n.
0587980xxx e n. 0587980xxx nonché le 136 SIM ateestllistante venivano sospese in data
19/05/2016 da parte del competente reparto aziend@lredito), a causa del riscontrato mancato
pagamento delle fatture emesse dal 21/11/2015 Xallfaggiungendo inoltre che] in data 20/12/2016,
stante il persistere della morosita, veniva effatiula cessazione delle linee fisse 0587980xxX,
0587980xxx e delle ulteriori 136 SIM, [con la sfiieazione che] dette attivita di sospensione e
cessazione erano state precedute dalle relativieitattdi sollecito (all. 2, 3) effettuata anche a&mo
raccomandata di preawviso risoluzione contrattoalegmente consegnata alla societa istante in data
13/04/2017 (all. 4), (...) [precisando infine] chd'aito della suddetta gestione non risultava alcuna
procedura di reclamo o di conciliazione pendente”.

L’'operatore telefonico ha poi ribadito ctie data 21/01/2017 veniva emessa la fattura diushira
contratto n. 2017T000058xxx (all. 5) per le qupkr ciascuna cessata SIM, veniva addebitato ilaost
di €100,00 causa inadempimento contrattuale, canéonente a quanto disposto dalle condizioni
generali di contratto relative al servizio One Cang da ultimo sottoscritte dall’istante (vedasi
contratti di cui all. 6), all'art. 6.2 "In ogni cas di risoluzione del Contratto di Abbonamento per i
Servizio radiomobile per inadempimento del Cliegiggst’'ultimo sara tenuto al pagamento, a titolo di
penale per il parziale rimborso dei costi sosterd#iWind, di una somma pari a 100 (cento) euro per
ogni SIM cessata” (all. 7), [precisando che] in @#&9/05/2017 si teneva udienza per I'esperimento de
tentativo obbligatorio di conciliazione, chiusasircverbale di mancato accordo”.

L’'operatore ha quindi eccepito che le richiestarfolate dall’istante nel GU14 n. 351/17, aventi ad
oggetto lo“storno della (...) fattura [n. 2017T000058822 del/@W/2017](...) [e I indennizzo per
affermazioni non veritiere (...) non possono (...)arevaccoglimento”.

L'operatore ha osservato nel merito chreldtivamente all[a] (...) richiesta di indennizzo ).[per
affermazioni non veritiere] (...) la stessa non &, agni caso, contemplata dal Regolamento,
configurandosi semmai come di tipo risarcitoriopertanto se ne richiede il rigetto, secondo quanto
disposto dall’art. 19 del Regolamento in materiapdocedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed utermipprovato con delibera n. 173/07/CONS [mentre]
relativamente alla fattura n. 2017T000058822, di siuavanza richiesta di storno, alla luce di quant
sopra evidenziato se ne conferma la correttezzquanto gli importi addebitati sulla stessa risw#mo
conformi a quanto espressamente previsto dalle izamd generali di contratto One Company che
erano state sottoscritte dall’'istante.”.

Sul punto l'operatore, ha infatti precisato cliette condizioni di contratto (...), come sopra sato,
all'art 6.2 indicavano chiaramente che in ogni caiaisoluzione del Contratto di Abbonamento per il
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Servizio radiomobile per inadempimento del Cliegiggst’'ultimo sara tenuto al pagamento, a titolo di
penale per il parziale rimborso dei costi sosterd&iWind, di una somma pari a 100 (cento) euro per
ogni SIM cessata. Pertanto, a fronte dell'inadengnito del Cliente, che non provvedeva al pagamento
fatture emesse, con conseguente risoluzione defrattin (cosi come disposto dalle medesime
condizioni di contratto all’art. 5.5 “--In caso di mancato pagamento dopo la sospension8eteizio,
Wind potra risolvere unilateralmente il Contratto”) veniva addebitato il suddetto importo per
ciascuna delle cessate SIM.”.

Il gestore telefonico ha concluso ribadendo il ttigeli “tutte le domande proposte dall’istante perché
del tutto infondate in fatto ed in diritto”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In via preliminare, deve evidenziarsi che:

— Per quanto attiene la domansiab vii) avente ad oggetto la richiesta della somnfeuwip
6300,00 per affermazioni non veritieretleve dichiararsi la fondatezza ed il conseguente
accoglimento dell’eccezione dell’'operatore Wind,Tirequanto la presente fattispecie basandosi
su un computo forfettario che attiene a richiestplicitamente risarcitorie, esula dall’ambito di
competenza dell’Agcom. Infatti, per quanto concdendomandasub vii) si rileva che, ai sensi
dell'art. 19, comma 4, del Regolamento sulle proceddi risoluzione delle controversie tra
utenti ed operatori di comunicazione elettronichieggetto della pronuncia esclude ogni
richiesta risarcitoria ed € viceversa limitato eigazione di rimborsi di somme risultate non
dovute nonché alla corresponsione di indennizzicasi previsti dal contratto, dalle carte dei
servizi, dalle disposizioni normative o da delibetell’Autorita. Cio premesso, la richiesta
contenuta nella sopra riportata domanda risultanmessibile a prescindere dabmen juris
indicato dalla parte, la quale poi potra naturalteeivolgersi all’Autorita ordinaria per ottenere
anche la liquidazione dell’eventuale maggior da@momultis, n. 101/18/CIR).

- Le due istanze nei confronti di Wind Tre (GU14 842lel 19 maggio 2017 e GU14 n. 351 del
giorno 26 giugno 2017) sono state riunite con caparione del 13 settembre 2017 per ragioni
di economia procedimentale trattandosi di disservativi alle utenze fisse n. 0587 980xxx e
n. 0587 980xxx ed alle utenze mobili associateodiae cliente n. 000279xx¥kamentati dalla
societa istante e susseguitisi nel corso del terapper i quali si € proceduto ad effettuare
un’unica udienza in sede di definizione della conrsia.

- Con riferimento alle domandsub i), sub ii) e sub iv)volte ad ottenere, in relazione alle utenze
fisse n. 0587 980xxx e n. 0587 980xxispettivamente, 6 storno di quanto richiesto dalla
controparte perché riferito a linee (...) disattigatel 2012”,“il rimborso per quanto pagato
per le suddette linee successivamente alla disaitwe, per un importo di euro 800,00 + IVA”
ed infine I'indennizzo péla mancata disattivazione delle linee (...) [stesselerranno prese
in esame complessivamente e ricondotte alla medesioenda contrattualesecondo il loro
significato piu logico e pertinente rispetto allzegtione da esaminaiertanto, in applicazione
di un criterio di ragionevolezza ed efficienza @eilone, tali domande possono essere
interpretate come richieste di accertamento di wmportamento illegittimo da parte
delloperatore e del conseguente diritto all'indiemo per la lamentata mancata/ritardata
disattivazione delle utenze fisse n. 0587 980xrx @587 980xxX.
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Cio premesso, all’esito delle risultanze istruttoiia presente disamina avra ad oggetto, in rat@zio
alle utenze fisse n. 0587 980xxx e n. 0587 980kxwalfunzionamento dei servizi, la mancata/ritdaeda
disattivazione delle stesse ed il prosieguo deditufazione successiva alla disattivazione nonché
I'attivazione non richiesta di CPS sulle medesiméarerelazione alle utenze mobili associate al cedi
cliente n. 000279462, avra ad oggetto la contestazidella fattura la n*2017T000058822 del
21/01/2017 [per un importo complessivo di euro 03,60]” con la conseguente richiesta di storno e/o
rimborso di quanto addebitato a titolo“denale per risoluzione contrattuale per inadempirce.

Nel merito:
Sul malfunzionamento delle utenze fisse n. 058 %@8@ n. 0587 980xxXx.

L’istante ha lamentatoffequenti malfunzionamenti verificatisi [sulle Im&. 0587 980xxx e n. 0587
980xxx] nel periodo di fruizione del servizio [perquali ha richiesto un indennizzo di] euro
1500,00 laddove l'operatore ha eccepitold inammissibilita della suddetta pretesa poiché& gi
ampiamente avanzata e gestita in un precedente@eamnciliativo [verbale di accordo 14 settembre
2015 relativo al GU14 n. 69 del 2 marzo 201%"la genericita e la indeterminatezza della ri¢hies
stessa con conseguentenpossibilita di accertare I'"an”, il “guomodo” ed il “quantum” del
verificarsi del malfunzionamen{poiché]alcuna prova é stata fornita dall’attuale ricorrenti alcuno
dei disservizi lamentati”

La doglianza dell’'utentsub v)non e fondata e non puo essere accolta per leniadjiseguito esposte.

Innanzitutto occorre, preliminarmente, osservare teitti i malfunzionamenti, verificatisi sulle liaen.
0587 980xxx e n. 0587 980xxx, segnalati dall'uteateollocati temporalmente dall’operatore nei
periodi che vanno dall2 Maggio 2011 (...) [al] 16 Maggio 2011, [dal] 20 ©©bre 2011 [al] 27
Ottobre 201, [e infine dal] 14 Marzo 2012 [al] 22dvko 2012”sono stati oggetto del GU14 n. 69 del 2
marzo 2015, pertanto, sulla base del princifsie bis in idem”, non possono essepggetto della
presente disamina.

Per quanto riguarda gli ulteriori malfunzionamelatmentati dall’'utente, successivi al 14 settembre
2015, data del verbale di accordo relativo al GU149 del 2 marzo 2015, vi e da osservare che, sul
punto, I'istanza risulta eccessivamente scarna,ai@ostanziata e priva di documentazione adeguata,
che avrebbe potuto essere fornita a supporto eirti@iato delle pretese dellistante. Infatti 'utersi
duole di frequenti malfunzionamenti verificatisi [sulle lme. 0587 980xxx e n. 0587 980xxx] nel
periodo di fruizione del serviziotlichiarando di avere effettuatdiverse segnalazioni per cattivo
funzionamento’senza, tuttavia, circoscrivere il lasso temporaleifdrimento, senza allegare alcuna
documentazione idonea, né provare di aver presealiwperatore, formali reclami tracciati in merit

ai lamentati malfunzionamenti.

E da osservarsi, infatti, che con riferimento andmtati malfunzionamenti, I'istante ha omesso $ia d
fornire un riscontro probatorio in ordine all'inaitdi reclami tracciabili all’operatore, sia di sffeare

la data di inizio e di fine dei disservizi subttgn conseguente sostanziale indeterminatezza dedpe
eventualmente indennizzabili.

Pertanto, attesa la sostanziale indeterminatezegeateodi eventualmente indennizzabili, non puo
risultare possibile I'accertamento delt; del quomodoe del quando del verificarsi dei lamentati
disservizi, tanto da non consentire, in questa,saok valutazione adeguata in ordine alla liquiciaei

di un indennizzo.

Sulla mancata disattivazione delle utenze fiss8587 980xxx e n. 0587 980xxx e sul prosiequo della
fatturazione
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L'istante ha lamentato la mancata disattivaziorlke dgenze fisse n. 0587 980xxx e n. 0587 980xxx co
il conseguente prosieguo della fatturazione rickmeld lo storno dei relativi importi addebitati e u

indennizzo per la mancata disattivazione laddbwperatore ha dedotto la correttezza della faore

in quanto hon risulta presente nessuna richiesta del cligme la disattivazione delle linee fisse
0587980xxx — 0587980xxx".

Le doglianze dell'utentesub i) sub ii) e sub iv) congiuntamente considerate e volte ad ottefiere
storno di quanto richiesto dalla controparte perctiterito a linee (...) disattivate nel 2012%l
rimborso per quanto pagato per le suddette linesxessivamente alla disattivazione, per un importo d
euro 800,00 + IVA” [ed infine I'indennizzo per] lmancata disattivazione delle linee (...) [stesse]”
non sono fondate e non possono essere accolte Eagidni di seguito esposte.

In primo luogo €& necessario, sul punto, ribadiceiail principi generali sull’onere della prova.

A tal proposito, si richiama il consolidato oriem@nto giurisprudenziale (Cass. Il, 20 gennaio 2010,
936), secondo il quale, il creditore che agiscel’pdempimento, per la risoluzione o per il risarento
del danno, deve dare la prova della fonte negozialegale del suo diritto, dovendo il debitore
convenuto fornire la prova del fatto estintivo deltto, costituito dall'avvenuto adempimento. Adrsi
del richiamato criterio di riparto probatorio, lartte € onerato di uno specifico obbligo di allegaeidi
documenti a supporto della propria pretesa.

Il criterio di ripartizione dellonere della provanfatti, assurge alla dignita di principio general
dell’'ordinamento giuridico, rappresentando il natediscrimenche orienta il giudicante.

Nel caso di specie, l'istante non ha assolto afltenprobatorio previsto a suo carico ex articol6726
c.C..

L'utente, a fronte di quanto affermato e richiestm l'istanza introduttiva del presente procedirent
secondo cui le linee fisske quibus'sono state disattivate dal luglio/agosto 20I#5n produce alcuna
prova documentale volta a supportare le proprieiegte. Manca, in particolare, agli atti prova aell
documentazione indispensabile allo svolgimentdaeampletezza della fase istruttoria, non allegand
né la copia della disdetta contrattuale delle wdisse n. 0587 980xxx e n. 0587 980xxx asseriténen
inviata, né la relativa prova d’inoltro che, di eenso, Wind Tre dichiara in memoria di non aver mai
ricevuto.

In altre parole, qualora dalla documentazione pitadagli atti non emergano elementi probanti e
circostanziati, tali da rendere condivisibili leseszioni mosse dalla parte istante circa le dogéan
lamentate, non e possibile accogliere le domantmedesimo formulate.

Da parte sua l'utente, nel contestare la mancaattoliazione delle utenze fisse n. 0587 980xxx e n.
0587 980xxx, si € limitato a dedurre in istanzadére continuato ad effettuare i relativi pagamenti
“fino alla fattura di ge[nnaio]-feb[braio] 2014 comresa (...) nonostante (...) le linee non [fossero]
piu funzionanti, di averesuccessivamentésospeso i pagamenti delle linee contestate blodcaih
RID” e di non averépiu ricevuto fatture (...) nei bimestri da marzo Zad agosto 2015 (...) per poi
riprendere dal bimestre set[tembre]- ott[obre] 20faér arrivare fino ad oggi’,senza peraltro allegare
alcuna documentazione che comprovasse le propmigestie, e non consentendo, quindi, a questo
CoReCom la verifica di quanto contestato.

Parte istante pur allegando agli atti talune cowmmoni mail informali, peraltro non indirizzate a
recapiti riconducibili direttamente all’operatorgsalenti allanno 2014, nelle quali venivano fatti
generici riferimenti a disdette effettuate, nanprodotto alcun tipo di documentazione a suftragilla
propria rappresentazione dei fatti.
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Di contro I'operatore, che ha poi provveduia tlata 20 Dicembre 2016 (...) [al]la cessazione elell
linee fisse 0587980xxx, 0587980xxx (...) per morpsiga fronte della contestazione della societa
istante, ha ribadito ch&n riferimento alla pretesa formulata dall'istanfeovvero di una presunta
mancata disattivazione delle utenze fisse, (...)rsuita presente nessuna richiesta del cliente lper
disattivazione delle linee fisse 0587980xxx — 0BBXLx, (...) [mentre] il cliente sottoscriveva verdal
[di accordo del 14 settembre 2015 relativo al GU1469 del 2 marzo 2015] (...) nel quale veniva
indicata solo la cessazione del contratto "10313Bkx" mentre il contratto relativo alle linee fss
e[ra] il "1004541079xxx (...)[aggiungendo inoltre ¢hlecontratto di rete fissa risultava sospeso @8l
gennaio 2015 per morosita, motivo per il quale datturava (...) [e che] con la sottoscrizione del
verbale di accordo [Wind Tre] provvedeva alla rig#izione automatica (...) [delle linee fisse]
precedentemente sospes|e]”.

Nel merito preme, inoltre, evidenziare che il cont® di quanto affermato dall'operatore nella pr@pr
memoria versata in atti, non e stato contraddet@mdun modo dalla parte istante che, invece, &&eb
ben potuto avvalersi della possibilita, riconoszidglal Regolamento, di depositare a propria difesa
ulteriori note di replica alle memorie del gestoexcependo eventualmente che il contratto n.
1031341693xxx la cui cessazione era stata dispudtarerbale di accordo del 14 settembre 2015,
relativo al GU14 n. 69 del 2 marzo 2015, ricompessd anche la cessazione delle linee fisse n.
0587980xxx e n. 0587980xxXx.

Ad abuntantiamanche volendo considerare, in ipotesi, che il Verbapraindicato, relativo al GU14 n.
69 del 2 marzo 2015, si potesse riferire ancheuilaze fissele quibusin tal caso la questione della
mancata disattivazione delle linee fisse n. 058X98@& n. 0587980xxx non avrebbe potuto essere
oggetto del presente procedimento e I'utente awelgimmai dovuto far valere, quale titolo esecutivo,
di fronte alla competente Autorita giudiziariamincato adempimento del verbale di accordo del 14
settembre 2015.

Al riguardo si richiama altresi il costante orienento di questo Comitato, cosi come della stessa
Autorita Garante per le Comunicazioni, in virtu delle l'istante e tenuto ad adempiere quanto meno
all'obbligo di dedurre, con un minimo grado di gegane, quali siano i fatti ed i motivi alla baselld
richiesta allegando la relativa documentazione. fwhto, occorre ricordare, come ampiamente
precisato nelle numerose delibere dell’Autoritée €latente avrebbe dovuto depositare la richiesta d
disattivazione delle utenze fisse n. 0587 980xxx 8587 980xxx, con la prova di ricevimento della
stessa da parte dell'operatore. Al contrario, imca&za di documentazione a sostegno delle richieste
formulate dall'utente, I'istanza risulta, sul pungenerica ed indeterminatax(multis Delibera Agcom
68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 17/2017,14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e
Determinazione Corecom Toscana n. 26/2015).

Pertanto, alla luce delle considerazioni sopra &spée richieste della societa istastd i), sub ii) e sub
iv) non possono essere accolte.

Sull'attivazione non richiesta della CPS (carriege gelection) sulle utenze fisse n. 0587 980xxx € n
0587 980xxx

L'istante ha lamentato I'attivazione non richiedi&lla CPS sulle utenze fisse n. xxxx, richiedendo u
indennizzo di“euro 3.300,00”, laddove l'operatore nulla ha dedotto sul puntollangropria
memoria difensiva.

La domandaub iii) non & meritevole di accoglimento per le ragiorsefjuito esposte.

Innanzitutto, € da osservare che l'istanza risgitd punto, eccessivamente scarna, non circostareia
priva di documentazione adeguata che avrebbe pefgere fornita a supporto e chiarimento delle
pretese dell’istante.
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Secondo l'ordinario criterio di riparto degli onprobatori, il creditore che agisce in giudiziolizaere

di provare i fatti che stanno a fondamento delitgsa €ius incumbit ei qui didit onere che non e stato
assolto dall'istante. Anche accedendo all'integziehe evolutiva del criterio di riparto degli oner
probatori data dalla Corte di Cassazione, colui\ca una pretesa ha comunque I'onere minimo di
provare la fonte negoziale del suo diritto (i.erdtlamo) e supportare i fatti che stanno alla base
dell'inadempimento supposto: nel caso di specstafite ha mosso contestazioni generiche, per la
prima volta solo in sede di istanza di conciliagan data 18 aprile 2016 e successivamente in diede
istanza di definizione in data 18 maggio 2017, aszamunque provare di aver presentato all’'operatore
precedenti formali reclami in merito all’asserili@gittima attivazione della CPS, sulle utenzediss
XXXX.

E da evidenziarsi, inoltre, che le utenze fisse quibus secondo quanto dedotto univocamente sia
dallutente che dal gestore, sono state attivalte27 aprile 2011 con profilo denominato One
Company Office”ed in atti non vi & prova che l'utente abbia, wefso del tempo, segnalato
all'operatore detta presunta illegittima attivazoal fine di ottenerne la cessazione. Al riguardeed
essere richiamato il costante orientamento delbfita per le Garanzie nelle Comunicazioni, in agaen
di segnalazione/reclamo il gestore non puo venicermscenza del disservizio o di un qualunque altro
inconveniente riscontrato dal cliente, pertantotérvento dell’operatore € doveroso ed esigibile® so
allorquando venga segnalato il disservizio. Ini airmini, 'onere della prova della risoluzionellde
problematica ricade sulloperatore, ma e inconfigalche sullutente incombe I'onere della
segnalazione del problema, come peraltro sanclta slacieta in sede contrattuale e nella sua Ghaita
servizi. D’altra parte, nel caso di specie, norultés in atti che l'istante abbia fatto neanche una
segnalazione telefonica per chiedere l'intervergbaperatore in merito alla cessazione del seovihi
carrier pre selection.

Al riguardo si richiama l'orientamento costanteqiiesto Comitato, cosi come della stessa Autorita
Garante per le Comunicazioni, in virtu del qualstéinte e tenuto a adempiere quanto meno all’'obblig
di dedurre, con minimo grado di precisione, quans i fatti ed i motivi alla base della richiesta
allegando la relativa documentazione. Al contramomancanza di documentazione a sostegno della
richiesta formulate dall’'utente, I'istanza risuljanerica ed indeterminatax( multis,Delibera Agcom
68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 17/2017,14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e
Determinazione Corecom Toscana n. 26/2015) e gertdave essere rigettata.

Sulla richiesta di storno della fattura n. 2017 TURBB22 del 21/01/2017 di euro 13.602,00, in relzio
agli addebiti sulle utenze mobili associate al cediliente n. 000279xxx

L'istante ha lamentato, nell’ambito della fattura2@17T000058822 del 21/01/2017, I'addebito di euro
13.602,00 per costi relativi a penale per risoluzione contratteaper inadempimento, in palese
violazione della legge 40/2007 (...) trattandosi o &ttivate nel 2011 [aggiungendo inoltre che tali
utenze mobili erano] state disattivate da WINDAldcembre 2016, quindi ben oltre i 24 mesi previst
dalle Condizioni Generali di Abbonamentt@ddove I'operatore ha dedotto la correttezza adelitura
contestata in quanto, nella stesgaer”ciascuna cessata SIM, veniva addebitato il cakt€100,00
causa inadempimento contrattuale, conformementeuanty disposto dalle condizioni generali di
contratto relative al servizio One Company (...)@sttitte dall'istante (...)".

La domandaub vi)é fondata e merita accoglimento per le ragiosiegjuito esposte.

Nel merito occorre innanzitutto precisare che miporti addebitati nella fattura n. 2017T00005882P d
21/01/2017 si riferiscono esplicitamente a penhk toperatore ha posto a carico dell'utente per la
risoluzione contrattuale per inadempimento, coeririento alle n. 136 Sim associate al codice @ient
n. 000279xxx, e non alla fattispecie degli addepiir recesso anticipato secondo le previsioni
legislative contenute nel c.d. decreto Bersaniyedito con legge n. 40/2007 - che ha introdotta un
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specifica disciplina dei vincoli temporali al camitio e del recesso nel settore delle comunicazioni
elettroniche.

Secondo quanto dedotto dall'operatore in memoria, data 19 Maggio 2016 il reparto credito
provvedeva alla sospensione (...) delle 136 sim peosita. (allegato 10) [e che] in data 07 Giugno
2016 il reparto credito (...) invia[va una] lettera preavviso [di] risoluzione contrattuale [cui Seiga]

(...) in data 20/12/2016, (...) la cessazione [delle sfestmte il persistere della morositada parte
dell'utente, previd attivita di sollecito (all. 2, 3) effettuata aneha mezzo raccomandata di preavviso
risoluzione contratto regolarmente consegnata aeieta istante in data 13/04/2017 (all. 4)ipn
dimostrando invero, in maniera esaustiva, di apggaamente assolto agli obblighi informativi prewvis
dalla normativa a carico del gestore telefonicteima di risoluzione contrattuale. In altre pardénd

Tre omettendo di allegare in memoria la citd&ttéra di preavviso [di] risoluzione contrattualeha
limitandosi a produrreagli atti, semplici schermate interne non avenginpi valore probatorio e un
awviso di ricevimento da parte dell'utente di uaacomandata, datata 16 aprile 2016, comunque priva
del testo della comunicazione in essa contenuta, h# dimostrato di avere pienamente assolto gli
obblighi informativi in tema di sospensione devsare di risoluzione contrattuale.

L'operatore, da parte sua, ha quindi dedotto chectsti, addebitati nella fattura n. 2017700005382
del 21/01/2017 erano legittimi, poichédhformi a quanto espressamente previsto dalle izcord
generali di contratto One Company (...) sottoscrd#dl’istante (...) [ e che prevedevano]all’art 6.2
(...) che in ogni caso di risoluzione del ContratioAdbbonamento per il Servizio radiomobile per
inadempimento del Cliente, quest’ultimo sara teraitgpagamento, a titolo di penale per il parziale
rimborso dei costi sostenuti da Wind, di una sonpada a 100 (cento) euro per ogni SIM cessata.
Pertanto, a fronte dellinadempimento del Clientee non provvedeva al pagamento fatture emesse,
con conseguente risoluzione del contratto (cosiecdisposto dalle medesime condizioni di contratto
all'art. 5.5 “ --In caso di mancato pagamento dopo la sospensioh8etgizio, Wind potra risolvere
unilateralmente il Contratte--”) veniva addebitato il suddetto importo per ciaseudelle cessate
SIM.".

Di contro parte istante, con comunicazione aglidst 28 febbraio 2017 il cui ricevimento non etsta
contestato dall’'operatore, ha tempestivamente @ocBfiegittimita di tali costi ed in particolarelel
“quantum” addebitato dal gestore, nella fattura n. 2017708823 del 21/01/2017, precisando altresi
in istanza chetutte le sim oggetto della fattura contestata eoasenza costi, [e che erano state]
attivate dall’agenzia Merlini per raggiungere i get (...) [senza essere] mai state fisicamente in (...)
possesso [dell'utente](...) e [senza] mai diventajppgrative”.

Al riguardo, in via preliminare, occorre evidengahe la delibera Agcom n. 179/03/CSP, Allegato A),
all'art. 4, dispone che:dli utenti hanno diritto ad un’informazione comgletirca le modalita
giuridiche, economiche e tecniche di prestazionesevizi (...) la diffusione di qualsiasi informaae,

in particolare di quelle relative alle condizioredniche ed economiche dei servizi (...) avvienerskr
criteri uniformi di trasparenza, chiarezza e tentpat, osservando in particolare i principi di bona
fede e di lealta, valutati alla stregua delle caigg di consumatori piu debdfine consegue che gli
utenti hanno diritto ad essere informati in mod@d) esatto e completo, perché solo in questo modo
viene realmente tutelato il diritto di scelta deénte finale e la conseguente possibilita di daierento
consapevole verso una diversa offerta commerciale.

In tema di obblighi informativi a carico degli op#ori di comunicazioni elettroniche, la normativa
regolamentare impone dunque alle parti comportantbrétti a garantire la massima trasparenza e
chiarezza.

In via generale, I'Autorita evidenzia che le pantrattuali, ai sensi degli artt. 1175, 1337 e5.d@|
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Codice Civile, sono tenute a comportarsi secondonfufede e correttezza, non solo nella fase
dell’esecuzione del contratto, ma anche nella paseontrattuale. Il principio di buona fede coritrate
costituisce oggetto di un vero e proprio obbligarigiico, che si considera violato dalla parte
contrattuale che, anche non dolosamente, ometndre un comportamento improntato alla diligente
correttezza. Il gestore di comunicazioni elettrbricisponde, ai sensi degli artt. 1228 e 2049 delice
Civile e ad ogni effetto di legge, dell’operatocdioro i quali agiscono in nome e per conto detésso
operatore, come nel caso del consulente/agentgedadre che fornisca informazioni poi rivelatesnno
rispondenti al vero o che sono, comunque, idonemdutre, e in concreto hanno indotto, in errore il
consumatore, riguardo all'esistenza o alla natwilapdodotto o alle sue caratteristiche principali.
(Delibere Agcom nn. 134/16/CIR, 137/16/CIR).

Occorre, infine, ricordare checdn rifermento ai contratti sottoscritti attraverda propria rete di
vendita anche se svolta in outsourcing, I'operatereesponsabile della condotta degli agenti e delle
informazioni contrattuali dagli stessi rese allattdella stipula della proposta contrattuale
(Deliberazione n. 143/10/CIR e Deliberazioni Corachiguria n. 70/2016, Corecom Abruzzo n.
59/17).

Nel caso di specie deve osservarsi che, seppuofegta contrattuale di attivazione delle utenzéitno
sia stata sottoscritta dall’'utente, agli atti delgedimento e dalla documentazione prodotta nemisce
che*l'agenzia Merlini”, promotore commerciale nellinteresse di Wind TraJi@ttamente il gestore
telefonico, abbiano indicato e rappresentato aldepistante, in modo chiaro e trasparente, quesii c
l'utente avrebbe dovuto sostenere in caso di rsohe contrattuale per inadempimento con riferiment
alle utenze mobili attivate. In particolare, deve&enziarsi che, sulla base quanto prodotto in atth e
dato sapere se tali costi siano stati effettivameonosciuti e consapevolmente accettati dall’etaht
momento dell'adesione contrattuale. Ed e presumiluhe l'utente, ove avesse effettivamente
conosciuto il uantum” di €100,00 addebitato dall’operatore, per ciascutemza mobile, in caso di
inadempimento contrattuale, posto che I'addebitaessivo riferito alle 136 sim sarebbe stato doeu
13.600, o non avrebbe aderito ad una tale propostattuale oppure non sarebbe incorso in siteazio
di morosita, anche tenuto conto del fatto cheutdnze mobili erano state attivate, a detta deltitd,
esclusivamentger fare raggiungeréi target [di vendita]allagenzia (...) [senza es&rmai state
fisicamente in (...) possesso [dell'utente](...) e g@mai diventa[re] operative”.

E’ altresi possibile desumere la mancata conoscengaantomeno, la non piena consapevolezza, da
parte dell’'utente, delle effettive condizioni pcatie dal gestore nel caso di risoluzione contregtpar
inadempimento anche dalla circostanza che padatésticonduce in realta, dapprima nel reclamo del
28 febbraio 2017 e successivamente nella presestéaza, i costi, addebitati nella fattura n.
2017T000058822 del 21/01/2017, alla diversa fadtigg degli addebiti per recesso anticipato secondo
le previsioni legislative contenute nel c.d. dezrBersani, convertito con legge n. 40/2007 - che ha
introdotto una specifica disciplina dei vincoli tearali al contratto e del recesso nel settore delle
comunicazioni elettroniche.

Alla luce della documentazione agli atti, emergecamportamento commerciale poco trasparente che
ha fatto si che parte istante non sia stata camettte informata dal promotore commerciale in raerit
al “quantum” che sarebbe stato addebitato per ciascuna siwvataitiin caso di inadempimento
contrattuale, inducendo cosi I'utente ad assumegiedecisione che, probabilmente, non avrebbe preso.

Si osserva inoltre che, alternativamente all'infamone resa dall’agente promotore, I'operatore mon
dimostrato di aver fornito, per iscritto, allutentin’informazione corretta ed esaustiva circa iteouti
dell'offerta commerciale proposta ed ogni altraufoeentazione afferente alle condizioni economiche
contrattuali praticate, con particolare riferimeat@osti previsti in caso di inadempimento conuiae.

Inoltre, in risposta al reclamo di parte istante2fefebbraio 2017, Wind Tre con comunicazione el
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marzo 2017 si &€ semplicemente limitata ad afferrdaayere‘eseguito (...) tutte le verifiche necessarie
(...) [ribadendo che]la fattura [n. 2017T000058822 @&/01/2017] (...) risulta essere corretta”.

Vi é infine da rilevare che I'operatore, a frontelld contestazione degli addebiti da parte deltitge
nell'ottica di una corretta gestione del clientessb, non ha fornito, in memoria, ulteriori element
esplicativi volti a giustificare la ritenuta legittita e correttezza della quantificazione degli arip
richiesti a titolo di penali peirisoluzione contrattuale per inadempimentdimitandosi a ribadire che
tali addebiti, consistenti intha somma pari a 100 (cento) euro per ogni SIMat@Sserano tonformi

a quanto espressamente previsto dalle condizioneigdi di contratto” e, pertanto, ritenuti dovuti da
parte istanteger il parziale rimborso dei costi sostenuti da @in

Ne consegue che listante ha diritto alla regofazzone della propria posizione amministrativa
mediante lo storno (ovvero il rimborso, in caso avvenuto pagamento) della fattura n.
2017T000058822 del 21/01/2017 di euro 13.602,00¢elazione agli importi addebitati sulle n. 136
utenze mobili associate al codice cliente n. 008%¢%a titolo di penali per risoluzione contratteigder
inadempimento. L'istante ha diritto, altresi, afiroi a cura e spese dell’'operatore, dell’eventuale
connessa pratica di recupero del credito.

Infine, per quanto concerne le spese di procedmaare equo liquidare in favore della parte istaaite
sensi dell’articolo 19, comma 6, del Regolameniimporto di euro 150,00 tenuto conto che la stéssa
fatto ricorso all'assistenza legale.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 30 maggio 2022;

DELIBERA

in accoglimento parziale delle istanze GU14 n. 88419 maggio 2017 e GU14 n. 351 del 26 giugno
2017, riunite con comunicazione del 13 settembfe/ 2presentate dalla associazione rex confronti
dell'operatore Wind Tre S.p.A., che detto operafme/veda a:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:

a) della somma di euro 150,00 (cento/00) a titolop#ise di procedura ai sensi dell’art.
19, comma 6, del Regolamento e delle Linee Guidarosate con la Delibera
Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione contabile-amministeatiell'istante mediante lo storno (o |l
rimborso, in caso di avvenuto pagamento) dellaifath. 2017T000058822 del 21/01/2017
di euro 13.602,00, in relazione agli importi addatbisulle n. 136 utenze mobili associate al
codice cliente n. 000279xxx a titolo di penali pesoluzione contrattuale per
inadempimento, nonche al ritiro, a cura e speséogetatore, dell’eventuale connessa
pratica di recupero del credito.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsouiliad precedente punto 2 dovranno essere maggiorate
della misura corrispondente all'importo degli i®esi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.
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E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedafell’Autorita ai sensi dell'art 30, comma 12, del
Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 Codiekedcomunicazioni elettroniche, come modificato
dal decreto legislativo n. 207 del 2021.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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