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GARANZIE NELLE CORECOM
ANt CASTOT TOSCANA

DELIBERA N. 84/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

CONTROVERSIA xxxx/Vodafone Italia SpA (Ho.Mobile - Teletu)
(GU14/214065/2019)

Il Corecom della Regione Toscana
NELLA riunione del 30 maggio 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit&

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledeelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronicieome modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@&kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 20tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022*Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Disciplu Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comaiamni’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazibnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recanté&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, @Gonferenza delle regioni e province
autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
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province autonome, concernente |'esercizitbed@inzioni delegate ai Comitati

regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2lfebbraio 2021 avente per

oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale >ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza della societa xxxx, del 04/12/20&8quisita con protocollo n.

0524774 del 04/12/2019;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.
Parte istante, titolare di un contrattasinessdi cui al codice cliente 6.92xxx

contesta all'operatore Vodafone S.p.A. (Ho.Mobileletu) (di seguito, per comodita,
Vodafone) la fatturazione di importi difformi daaputo concordato in sede di adesione
contrattuale, la mancata erogazione del servizice v&ull'utenza n. xxxx, nonché la
mancata risposta al reclamo.

In particolare, nellistanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione

in atti, I'istante ha dichiarato che:

riceveva in data 7 febbraio 2019id email offerta per cambio operatore fisso e
mobile [da un’agenzia incaricatd]

in data 14 marzo 2019 riceveva dallo stesso inatarit contratto e, in pari data,
inviava all’agente la documentazione contrattuale firmata e timbrata. Il
contratto firmato [prevedeva] un pacchetto ONE BNESS FREE FULL
inerente a una sim voce con 30 Gb/mese Minuti eilsmgati + una sim dati
con 15 Gb/mese ad un costo complessivo mensile38; €n pacchetto ONE
BUSINESS PRO FULL inerente a una sim voce con 3th&de Minuti e sms
illimitati + una sim dati con 15 Gb/mese + una lanéssa fibra minuti e internet
illimitati ad un costo complessivo mensile di € 30tale operazione € 85
mensilf’;

successivamente si rendeva conto, consultandadp My Business, che invece
[erano] state registrate sui (...) sistemi [Vodafondlie sim voce con 10
Gb/mese cad. e 2 sim dati con 5 Gb/mese oltretottocanoni mensili superiori
a quelli proposti;

constatava, inoltre, cheld' linea fissa fibra (...) funzionalva] solo in
navigazione ma non permette[va] alcuna comunicazioce né in entrata né in
uscitd;

tempestivamente contattava distomer Service il quale apriva in data 28/5
[2019] con ID PRATICA 2019D053649 contestazionekiesta interventbda
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parte dell'agenzia incaricata perché si possa vatere sul contratto con
previsione di risoluzione del problema entro lecassive 48 ore. Seguivano
segnalazioni e solleciti il 30 maggio.

— In data 13 luglio 2019 contattava nuovamenteCilstomer Service” in quanto
nonostante limitazioni forzate e pesanti di utdizzelle sim [esauriva]
completamente il credito Gb su una sim voce e quga#ialtra. Il nuovo
operatore, una volta richiest[a] la descrizionetdita la storia, apr[iva] nuova
contestazione con ID PRATICA 2019E674867 nei catifdell’agenzia

- né dall'agenzia incaricata, né da Vodafone ricevéshiarimenti e per la
risoluzione delle (...) gravi ed invalidanti probletiche. Nel frattempo riceveva
fatturazione per “servizi (...) non commissionatasiffe non concordate

— chiedeva al Customer Service di inviare cosa assk la locumentazione (...)
firmata’, ma riceveva 8olo un’offerta senza alcuna firrha totalmente diversa
da quella sottoscritta;

— perdurava il mancato funzionamento della linea 6peoblema risolto in data
12/10/19).

— con PEC del 17 luglio 2019 inviava un reclamo g@éoatore Vodafone con il
quale rappresentava le problematiche ricapitolaled@ircostanze occorse e
chiedeva d’intervenire immediatamente in merito alle due souey le due sim
dati e la linea fissa fibra

— in data 10 agosto 2019 contattava il Call Centdifoperatore ‘in quanto (...)
sullutenza 3489152701 avev[a] nuovamente esauritbO Gb messomi a
disposizione contro i 30 Gb per i quali avev[a]nfiato il contratto. [Gli] veniva
proposto dall’operatore Vodafone di acquistare wacghetto aggiuntivo di Gb
per poter tornare ad avere la possibilita di navigeon line. Ovviamente |[si]
rifiutav[a] spiegando al nuovo operatore tutta laroffesca situazione.
L’operatore mi sottolineava che 'unica maniera pesufruire di ulteriori Gb
era quella di acquistarne altri. Oltretutto lo ssesoperatore (...) chiedeva di
inviare a Vodafone ulteriore PEC in quanto a suospeale avviso Vodafone a
seguito di mia comunicazione PEC aveva preso iiceagolo la gestione della
problematica inerente la SIM xxxx quando invecdasstessa PEC era ben
spiegato che richiedevo l'intervento su tutte I8I# acquistate da contratto ed
anche sulle linea fissa”

— Contattava nuovamente il call center il 19 ago€0¢92 “‘in quella occasione
I'operatore Vodafone (...) si prodigava con successbmodificar[e] la SIM
xxxxxx da 10 a 30 Gb

— Tuttavia, alla data di presentazione dell’istanzdeadinizione, non aveva capito
“se la modifica fatta dall’operatore [avesse] anchermalizzato le tariffe e
guant’altro o solo i Gb, certo € che per lo menalie tre SIM continuano ad
essere assoggettate a canoni e tariffe non confarquianto scritto sul contratto
da e firmatd.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
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i)  “rimborsi o indennizzi richiesti in euro3000.00 in relazione ai
“Disservizi segnalati

In data 10 aprile 2020 la parte istante esperivia coafronti dell’operatore
Vodafone tentativo obbligatorio di conciliazioneegso il CoReCom Toscana, tentativo
che si concludeva con verbale attestante il falitoelello stesso.

2. La posizione dell’operatore.

L’'operatore Vodafone, nellambito del contraddiitor con deposito della
memoria difensiva del 23 gennaio 2020, ha deddiifondatezza delle richieste
avanzate in quanto nessuna anomalia € stata risatannell’erogazione del servizio.
Analizzando, difatti, I'offerta Vodafone 2019WRKP2/ si evince come il totale netto
complessivo mensile sia di euro 105,00 (cfr. gtlld fatturazione, giova rammentarlo,
e bimestrale per cui non si riscontrano errori regliplicazione delle condizioni de
quibus”.

Prosegue nel merito precisando ¢herelazione, poi, all'asserito malfunzionamento
della linea fissa xxxxx non sussistono segnalazcaperture di ticket tecnici da parte
istante: in buona sostanza, quindi, Vodafone caonéedi non aver ricevuto alcuna
comunicazione dall’utente avente ad oggetto il lara® e non provato disservizio.
Stante quanto sopra espresso la scrivente socibtdlisce la correttezza del proprio
operato gestionale”.

“Sotto il profilo amministrativo e contabile si prsa che I'utente e attualmente attivo e
non risulta essere tuttora presente alcun insoluto”

“Per tutto quanto sin qui esposto Vodafone Italip.8. reitera le eccezioni piu sopra
indicate, contestando, altresi, le affermazionil'd&nte e, soprattutto, le richieste di
indennizzo, storno e rimborso con consequenziategrale, rigetto delle domande ex
adverso avanzate in quanto infondate in fatto edlimtto per i motivi esposti in
narrativa”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate
dall'istante possono essere parzialmente accolteeah seguito precisato.

In primis si osserva che la presente disamina si incentfa difformita della
fatturazione rispetto a quanto pattuito con I'agentaricato, il malfunzionamento del
servizio voce sull’'utenza fissa n. xxxx e la maaa@posta ai reclami.

Sulla difformita della fatturazione emessa rispettquanto pattuito.

Parte istante lamenta che la fatturazione emessguato di adesione contrattuale
con l'agente di riferimento presentava difformitspetto alla somma onnicomprensiva
pattuita.

La doglianza puo essere accolta nei termini di is@@sposti.

Preliminarmente deve evidenziarsi che il caso amesverte sostanzialmente su
una mancanza di trasparenza e informativa predtrdta da parte dell’operatore, a
causa della quale listante ha stipulato un cotatrabn ritenendo di incorrere nella
fatturazione di importi eccedenti la somma mensitfeicomprensiva di euro 85,00, di
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cui alla proposta trasmessa dall’'agente con e-d®il7 febbraio 2019, che prevedeva
“un pacchetto ONE BUSINESS FREE FULL inerente umavsice con 30 Gb/mese
Minuti e sms illimitati + una sim dati con 15 Gb/seead un costo complessivo mensile
di € 35; un pacchetto ONE BUSINESS PRO FULL ineramta sim voce con 30
Gb/mese Minuti e sms illimitati + una sim dati cbh Gb/mese + una linea fissa fibra
minuti e internet illimitati ad un costo complessimensile di € 50; totale operazione €
85 mensili

In via generale, con riferimento alla contestazide#istante, giova richiamare
I'orientamento consolidato secondo cui, in basraicipi sullonere della prova in
materia di adempimento delle obbligazioni di cdaatonsolidata giurisprudenza di
legittimita (Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 ottold@X, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387;
26 gennaio 2007 n. 1743; 19 aprile 2007 n. 935IndvEembre 2008 n. 26953, 3 luglio
2009, n.15677 e da ultimo Cass., sez. Il, 20 gen@al0 n. 936), il creditore che
agisce per I'adempimento, per la risoluzione o peisarcimento del danno deve dare
la prova della fonte negoziale o legale del suatidire, se previsto, del termine di
scadenza, limitandosi alla mera allegazione deitaastanza dell'inadempimento della
controparte; sara il debitore convenuto a doverniioe la prova del fatto estintivo del
diritto, costituito dall’avvenuto adempimento. Aechel caso in cui sia dedotto un
inesatto adempimento dell’obbligazione, al creditastante sara sufficiente allegare
tale inesattezza, gravando ancora una volta sulitded I'onere di dimostrare
'avvenuto esatto adempimento o che l'inadempiméntdipeso da causa a lui non
imputabile ex art. 1218 c.c.,, ovvero da cause d$pbe di esclusione della
responsabilita previste dal contratto, dalle conoii@ generali di contratto o dalla
Carta ServiZi.

Sempre in via generale, si richiama ancora l'altic comma 2, lettera c) del
decreto legislativo n. 206/2005, c.d. Codice dehglmno e successive modificazioni, il
quale annovera tra i diritti fondamentali del cansitore quello &d una adeguata
informazione e ad una corretta pubblicitdei rapporti di consumo.

Ancora, con riferimento all'ambito delle telecomeemioni, la Delibera Agcom n.
417/01/CONS, allegato A), detta le linee guidatredaalle comunicazioni al pubblico
delle condizioni di offerta dei servizi di telecomcazioni che gli operatori devono
rispettare. In particolare, dalla citata deliberawnce che le informazioni rivolte al
pubblico devono essere ispirate al necessario ipiindi trasparenza e garantire la
comprensibilita dell'informazione, della comunicazé pubblicitaria e facilitare i
processi di comparabilita dei prezzi. Inoltre, lalibera Agcom n.179/03/CSP, Allegato
A), all'articolo 4 evidenzia che:dli utenti hanno diritto ad un’informazione comglet
circa le modalita giuridiche, economiche e tecniaheprestazione dei servizi (...) la
diffusione di qualsiasi informazione, in particodadi quelle relative alle condizioni
tecniche ed economiche dei servizi (...) avviegersio criteri uniformi di trasparenza,
chiarezza e tempestivita, osservando in particolgpeincipi di buonafede e di lealta,
valutati alla stregua delle esigenze delle categadi consumatori piu debdli Ne
consegue, che gli utenti hanno diritto ad essefernmati in modo chiaro, esatto e
completo, perché solo in questo modo viene realnéutelato il diritto di scelta
dell'utente finale e la conseguente possibilitetodentamento consapevole verso una
diversa offerta commerciale.
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Occorre, poi, ricordare cheedn rifermento ai contratti sottoscritti attraversa
propria rete di vendita anche se svolta in outstggl’'operatore é responsabile della
condotta degli agenti e delle informazioni contualt dagli stessi rese all’atto della
stipula della proposta contrattudle (Deliberazione n. 143/10/CIR e Deliberazioni
Corecom Liguria n. 70/2016, Corecom Abruzzo n. 39/1

Sul punto viene, infine, in rilievo Il'orientamentgiurisprudenziale, ormai
consolidato, (ex multis, Cass. Civ., sez. lll, #bbraio 2006, n. 947) in virtu del quale
I'emissione della bolletta non costituisce un negal accertamento, idoneo a rendere
certa ed incontestabile I'entita periodica dellansanistrazione, ma solo un atto
unilaterale di natura contabile diretto a comurgcalt’'utente le prestazioni gia eseguite
secondo la conoscenza ed il convincimento dellafoee telefonico; resta dunque
rettificabile in caso di divergenza con i dati redlanto premesso, sussiste in capo
all'operatore I'onere di provare I'esattezza ddi gasti a base della fattura nel caso di
contestazione del suo ammontare da parte delleit@dass. Civ. sez. lll, 28 maggio
2004, n. 10313), altrimenti l'utente ha diritto aalstorno delle fatture e/o al loro
rimborso (ex multis, Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

L’'operatore, nel caso di specie, a fronte dellatestazione dell'utente, ha
l'infondatezza delle richieste avanzate da paderrente, non rilevando anomalie. Sul
punto si evidenzia che l'operatore nulla ha dedstib traffico a consumo fatturato
all'istante, laddove doveva essere incluso (corsdglia riportata nel dettaglio) nel
pacchetto proporzionale gradito dall'istante.

Dalla documentazione infatti, non si evince cheémtore abbia informato in
maniera esaustiva l'utente circa i costi che samblstati presenti in fattura. E da
notare, altresi, che detta societa non ha proédttoenti probatori attestanti la regolare
e corretta gestione del cliente in pendenza ddam&cinviati dall'istante. Infatti, a
fronte delle segnalazioni documentate agli attekedrichieste dell’'utente, il gestore ha
omesso di comunicare gli esiti degli eventuali colhitdi gestione e degli eventuali
accertamenti contabili.

Quindi, atteso che, in ragione della natura contaé del rapporto di fornitura,
incombe sul gestore telefonico I'onere probatoriel dorretto computo dei costi
contenuti in fatturazione, in linea con le condmistabilite nel contratto concluso tra le
parti e che quest’'ultimo non ha dato evidenza pltzadella correttezza degli importi
fatturati, deve ritenersi non provata l'applicazomelle condizioni economiche
accettate dall'utente.

In ragione della puntuale indicazione, da partfistante del dettaglio della
proposta accettata, in accoglimento della domarndpade istante deve disporsi la
regolarizzazione della posizione contabile-ammiaista dell’istante mediante |l
ricalcolo delle fatture emesse da Vodafone in fefa al codice cliente 6.923097, dal
sorgere del rapporto contrattuale, con storno (winiborso in caso di avvenuto
pagamento) degli importi fatturati eccedenti la smndi euro 85,00 mensili.
L’'operatore € tenuto, altresi, al ritiro a propciara e spese della connessa pratica di
recupero del credito eventualmente aperta.

Viceversa in relazione all’errata fatturazione tbiste non ha diritto ad alcun
indennizzo atteso che il disservizio subito attjeidt’al pit, all’indebita fatturazione
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che, secondo il costante orientamento dell’Autorigsclude il riconoscimento
dell'indennizzo in quanto non riconducibile, neamch via analogica, ad alcuna delle
fattispecie di cui al Regolamento sugli indennifekx multis Delibera Agcom n.
93/18/CIR).

Sul malfunzionamento del servizio voce

Parte istante ha lamentato chia finea fissa fibra (...) funzionalva] solo in
navigazione ma non permette[va] alcuna comunicazience né in entrata né in
uscitd e che segnalava il problema all’'operatore, caatmto il “Customer Service |l
quale apriva in data 28/5 [2019] con ID PRATICA 3053649 contestazione e
richiesta interventd L’utente ha, inoltre, dichiarato che la risoloae del disservizio é
avvenuta il 12 ottobre 2019.

Sul punto [l'operatore Vodafone ha eccepito, in toeri“all’asserito
malfunzionamento della linea fissa xxxx, (...) cheé msoissistono segnalazioni o
aperture di ticket tecnici da parte istahte

La domandaub i)puo essere accolta nei termini di seguito esposti.
In primis, si richiama:

- il consolidato orientamento giurisprudenziadx (multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngen2010 n. 936) in tema di
prova dell'inadempimento di un’obbligazione secordo“il creditore che agisce

per la risoluzione contrattuale, per il risarcimentdel danno, ovvero per
'inadempimento deve solo provare la fonte (negez@legale) del suo diritto,

mentre il debitore convenuto € gravato dall’onesdlal prova del fatto estintivo
dell’'altrui pretesa, costituito dall'avvenuto ademyento. Anche nel caso in cui
sia dedotto non [Iinadempimento dell'obbligazionea il suo inesatto

adempimento, al creditore istante sara sufficiene mera allegazione

dell'inesattezza dell’adempimento (anche per diffiid rispetto al dovuto o

anche per tardivita dell’adempimento) gravando amacana volta sul debitore

'onere di dimostrare I'avvenuto esatto adempiménia mancanza di prova
dell'esatto adempimento da parte del fornitore,pgsume la responsabilita
contrattuale di questi, a meno che lo stesso nowi,pex art. 1218 c.c., che
“linadempimento o il ritardo €& stato determinato depossibilita della

prestazione derivante da causa a lui non imputébile

- gli obblighi posti a carico degli operatori, duicalla delibera Agcom n.
179/03/CSP, richiamati dalle Carte dei servizi ded&€ondizioni generali di
Contratto di ciascun operatore, in particolare bligpo di garantire un’erogazione
continua ed interrotta dei servizi offerti, nelpg$to di quanto contrattualmente
previsto, impegnandosi al ripristino entro termegongrui. Di conseguenza,
allorquando [l'utente, in caso di malfunzionamentd wn servizio di
comunicazione elettronica, non puo pienamente goden le modalita prescelte,
del servizio acquistato e lI'operatore non risolaesituazione nel rispetto dei
termini previsti dal contratto, nonché dalla nonveatsugli standard di qualita, lo
stesso ha diritto ad un indennizzo per il perioddiskervizio.
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Nel caso di specie, attesa la contestazione datitatdi non aver potuto fruire di

un servizio voce sull’utenzde quae della segnalazione tracciata in data 28 maggio
2019, l'operatore si e limitato ad osservare l'agsedi reclami in atti. Di fatto
I'operatore, a fronte della contestazione dellig¢adi non avere fruito i servizi fatturati
nel periodo contestato, non ha fornito idonei nidoprobatori dai quali dedurre la
regolarita del traffico e I'esattezza dei dati dii € questione. L'operatore avrebbe
dovuto depositare copia del traffico voce, indicdmtchiamate in entrata ed uscita, la
riferibilita temporale delle medesime, nonché larettezza degli importi addebitati
sulla base delle caratteristiche tecniche ed ecaanuel servizio contrattualizzato.

Ne consegue che, per quanto riguarda l'interruzabgleservizio voce dell’'utenza
n. 055 xxxx ai fini del calcolo dell'indennizzo, schiama quanto previsto dall’art. 6,
comma 1, e comma 3, che, rispettivamente disponfgnocaso di completa
interruzione del servizio per motivi tecnici, imghili alloperatore, sara dovuto un
indennizzo, per ciascun servizio non accessoriaj paeuro 6 per ogni giorno
d’interruzioné€, e che “[s]e il malfunzionamento € dovuto al ritardo, imiabile
all'operatore, nella riparazione del guasto, I'indieizzo € applicabile all'intero periodo
intercorrente tra la proposizione del reclamo effiéttivo ripristino della funzionalita
del servizié. Il parametro di euro 6,00ro die dovra essere computato in misura del
doppio in quanto trattasi di utenza “affari” ai sedell’art. 13, comma 3, del sopracitato
Regolamento sugli Indennizzi.

Cio posto, per quanto attiene al periodo rispettoq@ale computare detto
indennizzo s’individua itlies a quanel 28 maggio 2019, edlies a quenmel 12 ottobre
2019.

Pertanto I'indennizzo da riconoscere all'utenteaé pll'importo di euro 1.644,00
(mille e seicento quarantaquattro/00) pari ad €l2@0 pro die per 137 giorni di
disservizio.

Parimenti, con riferimento alla domansiab i),in relazione al periodo di mancata
erogazione dei servizi sopra evidenziato, la saci&ddafone e tenuta a stornare (0
rimborsare, in caso di avvenuto pagamento) tutingborti addebitati in riferimento al
servizio voce erogato sull’'utenza n. xxxx nel pgoa28 maggio - 11 ottobre 2019,
giorno antecedente al ripristino del servizio. Boimoltre essere ritirata a cura e spese
del gestore la pratica di recupero del credito mxamente aperta.

Sulla mancata risposta al reclamo

E meritevole di accoglimento la richiessab i) per la parte volta ad ottenere
I'indennizzo per la mancata risposta al reclamaaitovper PEC in data 17 luglio 2019.

Agli atti non risultano risposte da parte dell’ ogiere.

Atteso che il disposto dell’art. 8, comma 4, ddliégato A alla Delibera Agcom n.
179/03/CSP, prevede che la risposta al reclamoadlebbere adeguatamente motivata e
fornita entro il termine indicato nel contratto @munque non superiore a 45 giorni dal
ricevimento della richiesta, in forma scritta nesicdi rigetto, la mancata risposta al
reclamo giustifica il riconoscimento all’utenteut indennizzdda mancata risposta al
reclamo”.
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Ne consegue che l'istante ha diritto alla correspmre diun indennizzo pari a
euro 2,50 per ogni giorno di ritardo, fino a un msamo di euro 300in base a quanto
previsto dall’art. 12, comma 1, dekegolamento sugli Indennizzi

Ai fini del calcolo dell’indennizzo si determina dies a quonella data del 31
agosto 2019, detratto il tempo utile di 45 giormepsto dalla Carta dei Servizi
dell’operatore per la risposta al reclamo del Jlitu2019 ed ildies ad quenmella data
dell’'udienza di conciliazione del 10 aprile 2020.

Pertanto, listante ha diritto alla corresponsio@l’indennizzo per mancata
risposta al reclamo per i 223 giorni di ritardo @amputarsi nella misura massima di
euro 300,00 (trecento/00).

TUTTO cio premesso;

UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@os¢! Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

1. II Corecom Toscana accoglie parzialmente l'stanpresentata dall’impresa
individuale xxxx nei confronti di Vodafone ltaliafBA. (Ho.Mobile - Teletu);

2. La societa Vodafone lItalia S.p.A. (Ho.Mobile eld@tu) entro 60 giorni dalla notifica
del presente provvedimento, e tenuta a corrispenstefavore dell'istante I'importo,
maggiorato degli interessi legali a decorrere dadiea di presentazione dell’'istanza, pari
a euro 1.644,00 (mille e seicento quarantaqua@jo# titolo d’indennizzo per la
mancata erogazione del servizio voce sull’'utenzexx;

3. La societa Vodafone Italia S.p.A. (Ho.Mobile el@tu) entro 60 giorni dalla notifica
del presente provvedimento, & tenuta a corrispenafefavore dell'istante I'importo,
maggiorato degli interessi legali a decorrere dadita di presentazione dell'istanza, pari
a euro 300,00 (trecento/00) a titolo di indennipeola mancata risposta al reclamo;

4. La societa Vodafone Italia S.p.A. (Ho.Mobile el@tu) entro 60 giorni dalla notifica
del presente provvedimento, €& tenuta alla regdaribne della posizione
amministrativa - contabile mediante il ricalcoldlddatture emesse da Vodafone Italia
S.p.A. (Ho.Mobile - xxxx, dal sorgere del rapportontrattuale, con storno (o il
rimborso in caso di avvenuto pagamento oltre agéressi legali calcolati a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza di risone della controversia) degli importi
fatturati eccedenti la somma di euro 85,00 merisiperatore é tenuto altresi al ritiro a
propria cura e spese della connessa pratica doeeculel credito eventualmente aperta.

5. La societa Vodafone Italia S.p.A. (Ho.Mobile el@tu) entro 60 giorni dalla notifica
del presente provvedimento, €& tenuta alla regdaribne della posizione
amministrativa - contabile mediante lo storno (orithborso in caso di avvenuto

pagamento oltre agli interessi legali calcolatiecalrere dalla data di presentazione
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dell'istanza di risoluzione della controversialitgti importi addebitati in riferimento al
servizio voce erogato sull’'utenza n. xxxx nel pgaad28 maggio - 11 ottobre 2019,
giorno antecedente al ripristino del servizio. Boimoltre essere ritirata a cura e spese
del gestore la pratica di recupero del credito ex@mente aperta

6. La predetta Societa Vodafone ltalia S.p.A. (HobiWe - Teletu) é tenuta, altresi, a
comunicare a questa Autorita I'avvenuto adempimeati® presente delibera entro |l
termine di 60 giorni dalla notifica della medesima.

Il presente provvedimento costituisce un ordinel’Aeforita ai sensi dell'art 30,
comma 12, del Decreto Legislativo 1° agosto 200259 Codice delle comunicazioni
elettroniche, come modificato dal decreto legistat. 207 del 2021.

E fatta salva la possibilita per I'utente di rickéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 30 maggio 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaligitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



