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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”come modificato dal decreto legislativo n. 207 2@21;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delte/zifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantd®réroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza de#lgioni e province autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle assemblee legislative delle reigeodelle province autonome, concernente I'esescizi
delle funzioni delegate ai Comitati regionali perdomunicazioni e delle relative convenZioni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aabdelibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza n. GU14 n. 196 del giorno 3 aprile 2@ cui lo xxxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa DigiTeldt&ir.l in liqguidazione (gia DigiTel Italia S.p.AQli
seguito, per brevita, DigiTel) ai sensi dell’ar. del Regolamento in materia di procedure di rizolue
delle controversie tra operatori di comunicazideiteoniche ed utenti, approvato con Delibera Agcom
n. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il “Regolame’);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorsione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

La societa istante, titolare di un contratiosinesssulle utenze n. xxxxxx con la societa DigiTel,
lamenta l'interruzione, senza preavviso, delle m¢ele quibusa far data 10 novembre 2017.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione agli atti, I'istahte
dichiarato quanto segue:

- in data 10 novembre 2017 rimaneva privo delizgry
- reclamava il disservizio tramite comunicaziomaerzzo PEC del 20 novembre 2017;

- con pec del 28 novembre 2017 l'operatore risematrla segnalazione evidenziando cloen®
riferimento alla Sua comunicazione con cui chigde e altre cose il ripristino dei servizi precsno
guanto di seguito. Digitel Italia Spa a partire takcorso 10 novembre 2017 ha subito, a suo gidizi
lllegittimamente, il distacco dei servizi dal sudngipale fornitore all'ingrosso TIM Spa (gia Telmo
Italia Spa), provocando disservizi generalizzatdanno di tutti gli utenti attestati su rete Digitiédlia.
Quest'ultima per far fronte a tale grave situazioha messo in campo ogni azione legalmente
consentita, al fine di tutelare | propri Clientipimvolgendo per questo la magistratura ordinaridee
Autorita indipendenti (AGCOM). Tale ultima Autoritda perd ritenuto opportuno, in luogo di
un'imposizione a TIM Spa di riattivare i servizl'iagrosso, di emanare una delibera Presidenziale n
27/17/PRES, che nei fatti non consente un immediatistino dei servizi, al momento sospesi a danno
di Digitel Italia e dei suoi Clienti. Continueren®lottare nelle sedi opportune per i diritti dei std
Clienti ma, in questa fase non siamo nelle condizio poter garantire tempi certi di risoluzionengéé
indipendenti dalla nostra volonta. Non appena aweanche internamente, aggiornamenti sul quadro
legale e regolamentare in questo momento in videlinizione, sara nostra premura fornirLe ogni
dettaglio utile anche al fine di individuare evealiuesponsabilita”.

- con pec del 23 febbraio 2018stante il perdurare del disserviZiocomunicava la risoluzione
contrattuale
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In data 21 marzo 2018 la societa istante esperaiaconfronti dell’operatore DigiTel tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso, per la mémeaesione dell’operatore convenuto.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “Digitel [lo] ha obbligato a corrispondere la sommdi euro 2.500,00 per altri 120 giorni dopo il
disservizio oltre il pagamento delle fatture di embre”.

2. La posizione dell’operatore.
La societa Digitel non ha presentato alcuna mentbfésiva.
3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrueipie richieste formulate dalla parte istante poss
trovare parziale accoglimento, come di seguitoipatc.

Con riferimento alla richiesta di cui al purgab i),si richiama si richiama quanto previsto nellenee
guida in materia di risoluzione delle controversia utenti ed operatori di comunicazioni elettroimg
approvate con la Delibera Agcom n. 276/13/CONS ¢gdte A, che, al Par. 111.1.2, che prevedono
guanto segue:Il* contenuto delle singole richieste di parte pussere interpretato in maniera piu
sfumata, in considerazione del fatto che la promaumndi definizione & in ogni caso a contenuto
vincolato, poiché prevede esclusivamente la pdsgaikdi condannare I'operatore al rimborso (o
storno) di somme non dovute e alla liquidazionelidedennizzi. Pertanto, in un’ottica di tutela dei
contraenti piu deboli e nel rispetto delle finalitkelle procedure di risoluzione stragiudiziale eéell
controversie, le istanze inesatte, ogni qualvoitap®ssibile, devono essere interpretate seconttwal
significato piu logico e piu pertinente rispettdeatjuestione da esamindre

Pertanto, la predetta domanda, in un’otticdagior utentis verra presa in esansecondo il significato
piu logico e pertinente rispetto alla questione esmminare e, in applicazione di un criterio di
ragionevolezza ed efficienza dell'azioremme richiesta di accertamento di responsabilitaapo al
gestore convenuto e all’applicazione del Regolamengli indennizzi, in relazione alle fattispecie i
contemplate, ai sensi dell’art. 19, comma 6, deétibera Agcom n. 173/07/CONS.

Ne consegue che la presente disamina avra ad odg&irruzione dei servizi a far data 10 novembre
2017 e le correlate richieste d’'indennizzo e stbiiorso della fatturazione emessa nel periodo di
mancata erogazione dei servizi.

Nel merito:
La domandaub i)e meritevole di accoglimento per le ragioni dilgegesposte.

Come noto, a far data dal 10 novembre 2017, Teletala S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecom
Italia) ha interrotto i flussi di interconnessiomei confronti della societa Digitel, a causa debkstente
stato di morosita, di conseguenza i clienti di Righanno subito l'interruzione dei servizi.

All’esito delle attivita poste in essere da Agcosnlla base di conforme orientamento dell’Autorita
medesima (Cfr. Delibera Agcom n.160/18/CIR) e puksisostenere che la societa Digitel, essendo
stata avvertita da Telecom ltalia dellimminentstdcco dei servizi all’ingrosso forniti da queditula,

non ha posto in essere alcuna azione al fine threvdisservizi ai propri clienti, intesi quali otefinali.

Tanto premesso, la richiesta dell'istante di cl gudeve essere accolta in quanto l'interruzioeé d
servizio & da imputare esclusivamente al compontéieadempiente di Digitel.
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Ne consegue, quindi, che la societd Digitel sardutte alla liquidazione dell’indennizzo di cui
all'articolo 5 del Regolamento, in combinato didmoson l'art. 12, trattandosi di utenze business,
considerate in maniera unitaria, secondo il pareorri ad euro 10,00ro die per 105 giorni calcolati
dal 10 novembre 2017 al 23 febbraio 2018 (giornkkedgchiesta di risoluzione contrattuale) per un
importo totale pari ad euro 1.050,00 (mille e cizoa/00).

Inoltre la societa DigiTel é tenuta a stornarembrsare (in caso di avvenuto pagamento) le somme
addebitate a far data 10 novembre 2017 in relazableeutenze n. xxxxx, fino alla fine del ciclo di
fatturazione ed a ritirare, a propria cura e spésentuale connessa pratica di recupero del tvedi

Infine, si ritiene proporzionale ed equo, ai sel&iarticolo 19, comma 4 del Regolamentepnoscere

a favore dellistante I'importo pari a euro 100,@@nto/00) a titolo di spese di procedura, tenoitta
“del grado di partecipazione e del comportamentaasdalle parti anche in pendenza del tentativo
di conciliazioné.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 9 maggio 2022;

DELIBERA

in accoglimento parziale dell'istanza presentatdata 3 aprile 2018 xxxx nei confronti dell’openat
Digitel Italia S.r.l. in liquidazione, che dettoeatore provveda:

1) a corrispondere tramite bonifico bancario o gsede seguenti somme:

a) euro 1.050,00 (mille e cinquanta/00) a titolo diennizzo per l'interruzione del servizio sulle
utenze n. xxxxx, considerate in maniera unitaria,

b) euro 100,00 (cento/00) a titolo di spese di procadai sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa abil¢ tramite lo storno o il rimborso (in caso di
avvenuto pagamento) degli importi fatturati a fatad10 novembre 2017 in relazione alle utenze n.
xxxxxx, fino alla fine del ciclo di fatturazione edl ritirare, oltre al ritiro, a propria cura e spes
dell’eventuale connessa pratica di recupero delittre

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoreborso di cui ai precedenti punto 1, lettera a)
punto 2 dovranno essere maggiorate della misurdspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@tiéstanza di risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oedarell’Autorita ai sensi dell'art 30, comma 12, del
Decreto Legislativo 1° agosto 2003, n. 259 Codiekedcomunicazioni elettroniche, come modificato
dal decreto legislativo n. 207 del 2021.
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L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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