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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 45 del giorno 19 gennaio 2018 cai la xxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomalt@alp.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itab&)
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sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofpera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedm Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di sequito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare del contrabtosinessn. 8880104xxxx lamenta il malfunzionamento delle
utenze mobili per la scarsa copertura di rete, nédiapplicazione di costi per il recesso.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata, listdrate
dichiarato quanto segue:

“[segnalava] ripetutamente problematiche relativdlaacopertura della rete attinente alla
telefonia mobile, con enormi disagi, [in quanto exs3o] fuori per lavoro, spesso [rimaneva]
senza linea telefonica oltre che ad internet, madigr 'Agente avesse assicurato che [non ci
sarebbero state] tali problematiche”;

- “[contattava tempestivamente] I'assistenza clieh@lecom lItalia, al numero telefonico 191 il
quale [comunicava] che avrebbe segnalato il tuttategnici i quali poi avrebbero [dato un
riscontro]”;

- non riceveva riscontro alcuno da parte del gestomcontattava il servizio clienti il quale
rassicurava che avrebbe aperto una nuova segnadaZa tecnici e che avrebbe poi
ricontattato per I'esito”;

- in data 14 marzo 2017rimanendo invariati i problemi segnalati,(....) , ¢otattava]
nuovamente il Servizio Clienti il quale comunicalee i tecnici avevano contattato le utenze
senza trovare nessuno e pertanto avevano chiusegaalazione, (....)"

- ‘“inviava in data 15 marzo 2017 un reclamo scrittarhite fax per risolvere la problematica piu
volte esposta al gestore in merito alla coperturaete, al servizio Fax TIM, ma il problema
non veniva risolto”;

- si vedeva costretto aithiedere la portabilita ad altro gestore, avvatiosi di quanto disposto
dall'art. I, comma 4, della Legge n. 40/2007 il ¢pidna introdotto specifiche tutele in caso di
recesso per coloro che stipulano contratti per aoles con operatori di telefonia, di reti
televisive e di comunicazioni telefoniche: si wmadlella facolta dell’'utente di recedere "senza
vincoli temporali o ritardi non giustificati e semzspese non giustificate da costi dell’'operatore
‘ nonché senza un obbligo di preavviso superioteata giorni”.

In data 10 gennaio 2018 la parte istante espereiacanfronti dell'operatore Telecom tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “lo storno di tutta la posizione debitoria pari &&11.646,66";
i) “indennizzo pari ad € 800,00 per le mancate rispaat reclami”.
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2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 21 febbraio 2018 fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui
all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memoifiandiva, con documentazione in allegato, nella
guale ha dedotto I'improcedibilita e 'inammissitéildella domanda di controparte.

Preliminarmente I'operatore ha eccepitonammissibilitd dell’istanza poiché la stessa mcha ad
oggetto richieste a titolo di rimborsi e/o indermizontrattuali, bensi il risarcimento dei danni
asseritamente subiti (e non provati). A tal propmsdeve pertanto evidenziarsi che la presentenista
non ha ad oggetto pretese a titolo di indennizzitdtuali, né altro tipo di pretese sulle quali il
Corecom possa pronunciarsi in sede di decisiondadsdntroversia introdotta ex art. 14 ss. della
Delibera n. 173/07/CONS. Sul punto si rammentagtinfche I'art. 19 co. 4 della suddetta Delibera
circoscrive chiaramente il potere demandato all'&th e, quindi, anche ai Corecom in sede di
definizione della controversia, prevedendo che Uttkita, con il provvedimento che definisce la
controversia, ove riscontri la fondatezza dell''sta, puo condannare l'operatore ad effettuare
rimborsi di somme risultate non dovute o al pagameti indennizzi nei casi previsti dal contratto,
dalle carte dei servizi, nhonché nei casi individudtlle disposizioni normative o da delibere
dell’Autoritd”. Prosegue I'art. 19 prevedendo al.éoche "Resta salva la possibilita per le partifali
valere in sede giurisdizionale il maggior dannourgjue, al Giudice solo spetta accertare il dannme,
caso di fondatezza della pretesa, liquidarlo a favdel danneggiato in applicazione del contratto e
delle norme del Codice civile. Il Corecom stesso potra liquidare e pronunciarsi in maniera diffoem
dalle richieste formulate dall'istante, ma dovra nella fattispecie - accertare e dichiarare
linammissibilita dell'istanza laddove viene ricki® un falso indennizzo basato su generiche
affermazioni, solo alfine di nascondere una rictaedi risarcimento danni inammissibile nella preten
sede perché avente ad oggetto una decisione spetfiiautorita giudiziaria”.

Nel merito, I'operatore ha precisato cteavverse deduzioni e richieste sono infondaténeoigni caso

si contesta integralmente quanto riportato nellesizione dei fatti e prodotto dall’istante. Sul poin
appare opportuno in questa sede rammentare quan@orecom ha ribadito diverse volte (cfr.
DELIBERA DL/204/15/CRL/UD del 18/12/2015, DELIBERBL/172/CRL/UD E DELIBERA
DL/197/15/CRL/UD) "In base ai principi generali $uahere della prova in materia di adempimento di
obbligazioni, si richiama il principio piu volte f@rmato nella consolidata giurisprudenza di legititia
(Cass. SS.UU n. 13533 del 30 ottobre 2001 [eccsefjondo il quale il creditore che agisce per
inadempimento, per la risoluzione o per il risarento del danno deve dare la prova della fonte
negoziale o legale del suo diritto e, se previstel termine di scadenza, limitandosi alla mera
allegazione della circostanza di adempimento detatroparte; sara il debitore convenuto a dover
fornire la prova del fatto estintivo del diritto stituito dall’avvenuto adempimento. Anche nel cimso
cui sia dedotto un inesatto adempimento dell’otadigne, al creditore istante sara sufficiente adeg
tale inesattezza, gravando ancora una volta sulitded I'onere di dimostrare l'avvenuto esatto
adempimento o che I'inadempimento é dipeso da caliza non imputabile ex art. 1218 c.c.”.

In particolare, I'operatore ha evidenziato che @astante thiede a TIM, genericamente, lo storno di
alcune somme fatturate che a suo dire non sonotdpperché inerenti i costi per recesso anticipato,
tuttavia nell’esposizione dei fatti dichiara, mamdimostra, di aver subito dei malfunzionamenti, o
meglio delle problematiche sulle linee mobili danti, in tesi, da una mancanza di linea. Ebbensi@o
che il servizio di linea mobile non € mai garantiiocento per cento a causa del territorio nazi@nal
che non permette un eguale ricezione in tutte leezdel territorio, il che vuoi dire che non e
indennizzabile alcun reclamo relativo a questcsecifica che I'istante ha le linee attive dal 20ha
nel 2016 e prima migrata la linea 3336407xxx adoafirofilo e nel Giugno 2017 & migrato con tutte le
altre linee del contratto e questo ha generatodtuira di chiusura con addebitato euro 1.423,27 a
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titolo di costi per recesso. Sul punto si rilevaedhda considerarsi pertanto infondata la domantda d
annullamento dell’importo accreditato per presunalazione del D.L. 7/2007 (c.d. Decreto Bersani
convertito, con modificazioni, con Legge n.40/20@Yguanto, come espressamente riconosciuto dalla
giurisprudenza (Consiglio di Stato 1442/2010) eittega la prassi commerciale di pretendere un
corrispettivo nei casi in cui il cliente abbia ftaidi un’offerta promozionale cui ha liberamenteeétb.
Infatti, le clausole contrattuali che si limitanosaibordinare il diritto di fruire dello sconto alancato
esercizio del diritto di recesso entro un certontare non integrano alcuna violazione del divieto
espresso nel D.L. 7/2007, né presentano alcun Iprdfi abusivita se, come nel caso di specie, sono
chiaramente indicate nella documentazione conted¢tun coerenza alla normativa di settore (art. 70
comma i del Codice delle Comunicazioni Elettronjahaccettate dall’'utente come sopra esposto”.

L’'operatore infine ha concluso insistendo per getto dell'istanza in quanto infondata in fattone i
diritto.

3. La replica dell’istante.

L'istante ha fatto pervenire, in data 5 marzo 2Gi&ensi e nei termini di cui all’art. 16, commad&
Regolamento, una memoria di replica, con la quederibadire la fondatezza delle proprie contestaizi
ha respinto integralmente le eccezioni sollevatéogaratore.

In particolare, ha precisato ch@&viava in data 15/03/2017 un reclamo per disagchici, al numero
Fax di Tim 800000191, poi corredato di copia rapjoiax con esito OK, (...)’numerose sono state le
segnalazioni al Servizio Clienti Tim relative aflproblematiche di cui al servizio internet, in quant
non ha mai fruito di un collegamento soddisfaceR&rtanto, I'operatrice di Tim suggerisce di invéar
dei reclami scritti mezzo fax, proprio al numert¢etenico sopra riportato. Per tale motivo il reclam
allegato al formulano GU 14, deve considerarsi assifiile”.

Ha ribadito che 6gni azienda o consumatore ha pieno diritto ad sk al meglio del servizio per il
quale si impegna in un vincolo temporale con i flam Se questo servizio viene meno o non lo éi pu
utilizzare a pieno per cause non imputabili al ntes come in questo caso, non si ha nessun obaligo
rispettare i vincoli temporali stabiliti. Dunquéaksenza della prova dei fatti e delle circostappste
da Telecom induce a ritenere che non é provatayétto di tutte le richieste formulate. In merito a
costi per recesso anticipato non sono dovuti coraelafige n. 4012007, che ha convertito, con
modifiche, il Decreto-legge n. 712007 (cd. DecrB&rsani-bis), all'art. 1, comma 1, prevede che "Al
fine di. favorire la concorrenza e la trasparenzelld tariffe, di garantire ai consumatori finali un
adeguato livello di conoscenza sugli effettivi predel servizio, nonché di facilitare il confronti@ le
offerte presenti sul mercato, e’ vietata, da padegli operatori di telefonia, di reti televisive c&
comunicazioni elettroniche, I'applicazione di codissi e di contributi per la ricarica di carte
prepagate, anche via bancomat o informa telematiggiuntivi rispetto al costo del traffico telefoni

o del servizio richiesto. E altresi vietata la psione di termini temporali massimi di utilizzo del
traffico o del servizio acquistato. Ogni eventueleusola difforme é nulla e non comporta la nullil
contratto, fatti salvi i vincoli di durata di evamli offerte promozionali comportanti prezzi piu
favorevoli per il consumatore ". (omissis).

Sul punto infine ha richiamatonoltissime pronunce del CORECOM e delibere dell@@M, in cui si
condanna la riproposizione delle penali nella vesiecosti di disattivazione (Agcom delibera n.
87/10/CIR; Corecom Toscana delibera n. 2/11; Agatetibera n. 70/10/CIR; Agcom delibera 11.
29/12/CIR; Agcom delibera n. 69/12/CIR; Corecom &bal delibera n. 16/10; Corecom Emilia-
Romagna delibera n. 2/11; Corecom Lazio deliberaxi10)”, insistendo per I'accoglimento integrale
dell'istanza.

4. Motivazione della decisione.
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Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutipile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si rileva che la domandsub i) al di & della genericita della formulazione,&aicondotta
all'oggetto della presente disamina ed interprefatan’ottica difavor utentis in conformita di quanto
statuito con le Linee Guida in materia di risoluzione delle contecsie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictieapprovate con Delibera Agcom n. 276/13/CONSordo cui, anche le
istanze inesatte o imprecise, devono essere iptatpr secondo il loro significato piu logico e piu
pertinente rispetto alla questione da esaminare.

La presente controversia s’incentra, pertanto,nsalfunzionamento delle utenze mobili dovuto alla
scarsa copertura di rete e sui costi di recesso@atb generati dalla risoluzione anticipata dgporto
contrattuale applicati nella fattura di chiusura.

Nel merito
Sul malfunzionamento delle utenze mobili.

La societa istante lamenta il malfunzionamentoedptbprie utenze mobili dovuto alla scarsa copartur
di rete, laddove l'operatore, richiamando le Coiuiz Generali di Contratto, evidenzia che non e
garantita la copertura territoriale in ogni localit

Nel caso di specie, occorre fare riferimento aéssa natura del servizio di telefonia mobile cuwes)
come indicato nelle condizioni generali di contvagtnella carta servizi, consente al titolare dedhza
la possibilita di fruire del servizio telefonico Ilee quasi totalita del territorio nazionale ed
internazionale, fermo restando che in alcune zemstdriali € possibile che il servizio sia meno
efficiente a causa della debolezza del segnaleated da svariati motivi.

Non esiste, al riguardo, alcun obbligo volto a géra la totale copertura territoriale dei propnazi.
Diversamente da quanto avviene per i contrattitivtlalla telefonia fissa dove & ben circoscritto i
luogo di esecuzione della prestazione, per ladelafmobile il gestore non & nelle condizioni ey

il luogo di esecuzione del contratto, ben poteridodgo dell’acquisto, la residenza dell’acquirente
nonché l'effettiva zona dell’'uso del credito copasdere a luoghi geograficamente distinti. Pertanto
'operatore assicura e pubblicizza una copertunatdeale dei propri servizi progressivamente eate
ma mai, una certa e totale copertura. (&rmultisDelibera Agcom n. 163/16/CIR).

A fronte di tali considerazioni, la doglianza dslliante non e fondata e pertanto non e possibile
riconoscere alcun indennizzo per il malfunzionaroéamentato dall'istante al quale e riconosciuta so
la possibilita di recedere senza alcun costo, ferestando I'obbligo di corrispondere eventuali rate
residue del terminale. (Delibera Agcom. n. 163/1B)C

Sulla richiesta di storno della posizione debitoria

In ragione del persistente malfunzionamento deksze mobili associate al contratto, parte istéuate
contestato le penali applicate per il recesso igatic dovute alla risoluzione del rapporto, laddove
'operatore ne ha dedotto la legittimita in quami@viste, in ragione del vincolo temporale, dalle
condizioni contrattuali sottoscritte.

La richiesta di stornsub i)e meritevole di accoglimento nei limiti di seguésposti.

Nel merito occorre innanzitutto stabilire se Idifecie in esame debba essere inquadrata conssoece
anticipato secondo le previsioni legislative coatennel c.d. decreto Bersani, convertito con legge
40/2007 - che ha introdotto una specifica discglitei vincoli temporali al contratto e del recessd
settore delle comunicazioni elettroniche - o conseluzione per inadempimento dell’operatore. La
societa istante, in riferimento alla fattura n. 203592 del 14 settembre 2017 ha contestato gbiitnp
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imputati a titolo torrispettivi recesso anticipatpaddebitati a seguito alla chiusura del contrattella
istanza di definizione l'utente ha dichiarato demesercitato il diritto di recesso in conseguetiea
ripetuti disservizi occorsi sulle linee mobili egeatamente dallastarsa coperturadel segnale mobile.
L'utente ha prodotto un reclamo del 15 marzo 20ddve lamentava il persistere dei disservizi.
Successivamente all’avvenuta portabilita delle zeetle quibusad altro operatore, effettuata per i
lamentati malfunzionamenti, Telecom lItalia emettlvéattura di chiusura riportante i costi di rexsms
fattura contestata dall'istante.

L’'operatore, da parte sua, ha dedotto che tali eosaho dovuti atteso che il recesso era statdtedf®

in maniera anticipata rispetto al vincolo di duratatrattuale, richiamando la giurisprudenza inemat
del Consiglio di Stato ‘Qonsiglio di Stato 1442/2010) [che] legittima laassi commerciale di
pretendere un corrispettivo nei casi in cui il clie abbia fruito di un’offerta promozionale cui ha
liberamente aderito” Al riguardo ha specificatoche I'istante ha le linee attive dal 2011 ma nel@@
prima migrata la linea 3336407694 ad altro proféionel Giugno 2017 € migrato con tutte le altre dine
del contratto e questo ha generato la fattura dushra con addebitato euro 1.423,27 a titolo ditcos
per recesso”.Sul punto si rileva, innanzitutto, che la soci€&ecom lItalia si € limitata ad allegare la
documentazione relativa all'utenza 333 6407xxx, tmegnin relazione atltte le altre linee del
contratto” non si riscontra alcuna documentazione in atti.

Nel caso di specie deve rappresentarsi che I'operaion ha indicato, in modo chiaro e trasparerée,

in memoria, né si evince dalla documentazione gtadoerente I'utenza n. 333 6407xxx quali costi
'utente avrebbe dovuto sostenere in caso di recasicipato da un contratto che prevedeva offerte
promozionali e vincoli di durata. In particolareevé evidenziarsi che, sulla base quanto prodotabtin
non e dato sapere se tali costi siano stati aticdgiutente al momento dell'adesione alla vaigaze

del profilo tariffario.

Al riguardo deve richiamarsi I'ormai consolidatoiemtamento giurisprudenziale e dell’Autorita che
hanno fatto applicazione dell’art. 1218 c.c., nosaeondo cui il debitore che non esegue esattartente
prestazione dovuta e tenuto al risarcimento dehdase non prova che I'inadempimento o il ritardo e
stato determinato da impossibilita della prestazidarivante da causa a lui non imputabile. Secondo
'Agcom “l'operatore dovra fornire la prova del proprio ad@mento, perché, in mancanza,
inadempimento o linesatto adempimento denuncsatianno confermdti(Linee Guida di cui alla
Delibera Agcom n. 276/13/CONS, paragrafo 111.4.2).

Telecom ltalia avrebbe dovuto pertanto dimostrasaligfossero le condizioni di favore praticate al
cliente, quale fosse l'entitd dello squilibrio cattuale che il recesso anticipato dell’'utente blvee
causato alla societa, nonché la previsione congdatidei costi di recesso o, in alternativa, I'étzzone
delle modifiche contrattuali legate alla variaziate profilo tariffario.

Alla luce di quanto sopra esposto, in assenza dvgorcontraria, risultano ingiustificate le spese
addebitate dall’operatore e deve essere, pertantmlta la domanda di storno delle somme fatturate
nella fattura n. 7X03993592 del 14 settembre dotitio “corrispettivi recesso anticipatoNe consegue
che l'istante ha diritto alla regolarizzazione dgdfopria posizione contabile amministrativa metdido
storno (o il rimborso, in caso di avvenuto pagamgmonché il ritiro a propria cura e spese
dell’'eventuale connessa pratica di recupero debitwedellimporto di euro 1.423,27a titolo
“corrispettivi recesso anticipatanella fattura n. 7X03993592 del 14 settembre 20l 7netto delle
spese dovute per eventuali apparati.

Sulla mancata risposta ai reclami.
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L’istante deduce la mancata risposta alle numesegealazioni successivamente reiterate, fra le qual
risulta validamente inviato il reclamo via fax abade dell’operatore in data 15 marzo 2017. Tale
reclamo, dalla documentazione in atti, risulta as®y

La richiesta suld) sul punto & meritevole di accoglimento per lewagdi seguito esposte.

Sul punto rileva il disposto dell’articolo 8, commadella Delibera Agcom n. 179/03/CSP (nonché
del successivo articolo 11, comma 2, della medesietidera), secondo cui la risposta al reclamo
deve essere adeguatamente motivata e fornita griBonine indicato nel contratto e comunque
non superiore a 45 giorni dal ricevimento delldniesta In base ai citati articoli 8 e 11 dell’allegato
A alla delibera n. 179/03/CSP, oltre all'onere diadeguata e precisa motivazione (corredata pure
dellindicazione degli accertamenti compiuti), iapo alloperatore grava quello della informativa in
forma scritta, e cio al fine di soddisfare I'esigardi dare all’'utente un riscontro chiaro, esaostv
idoneo a riequilibrare le posizioni delle partiun dialogo che, tipicamente, non nasce paritadalsa
della qualita dell’operatore come soggetto strattunente e numericamente superiore, organizzato e
diversificato.

Nel caso di specie, agli atti non risulta alcusposta della societa Telecom Italia al citato radalel
15 marzo 2017.

Cio premesso, listante ha diritto all'indennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldandi cui
all'art. 11, comma 1, dell’Allegato A alla Delibemra 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
“I'operatore non fornisca risposta al reclamo eniréermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
delibere dell’Autorita, € tenuto a corrispondere @diente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni
giorno di ritardo, fino ad un massimo di euro 30W,0l medesimo articolo prevede chiifidennizzo

di cui al comma 1 é computato in misura unitariprascindere dal numero di utenze interessate dal
reclamo ed anche in caso di reclami reiterati o cassivi, purché riconducibili al medesimo
disservizid.

Pertanto, ai fini del calcolo dell'indennizzo sitelenina il dies a quonella data del 15 aprile 2017,
detratto il tempo utile di 30 giorni previsto dalzarta dei Servizi dell'operatore per la risposta a
reclamo sopracitato del 15 marzo 2017 etiak ad quemel giorno 10 gennaio 2018, data dell’udienza
di conciliazione.

Pertanto, la societa Telecom ltalia e tenuta aisgondere all’istante, ai sensi del richiamato aft.
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un ewthizzo pari all'importo di euro 270,00 ( 270 giorn
x 1,00pro dig).

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaravore dell’istante, ai sensi dell’art.19, comépalel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 50,0@éotdi spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 30 marzo 2020;

8/9



. ’ DELIBERAZIONE
n. 23 del 30 marzo 2020

CORECOM
TOSCANA

DELIBERA

in accoglimento parziale dell'istanza presentatddta 19 gennaio 2018 dalla societa xxx nei cotifron
dell’'operatore Telecom Italia S.p.A. che detto epere provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico band&ario
a) euro 270,00 a titolo d'indennizzo per la mancatpasta al reclamo;
b) euro 50,00 a titolo di spese di procedura ai seégifart. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) alla regolarizzazione della posizione contabiteministrativa mediante lo storno (o il rimborso, i
caso di avvenuto pagamento) nonché il ritiro a paopura e spese dell’eventuale connessa pratica di
recupero del credito dell'importo di euro 1.423z2fitolo “corrispettivi recesso anticipatamella fattura

n. 7X03993592 del 14 settembre 2017, al netto dpkese dovute per eventuali apparati.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoraborso di cui ai precedenti punti 1) letteraea)
punto 2) dovranno essere maggiorate della misuraspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentazi@tiéstanza di risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135,comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministmativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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