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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llpfme per la concorrenza e la regolazione dei i
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mngeail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autoritd per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni elghte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazi@nil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARégolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletiche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionij

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®& pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA listanza n. 108 del 18 marzo 2016 con cui las@cOnduline Italia XXX chiedeva I'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diuseg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Vodaftalia XXX (di seguito, per brevita, Vodafone) a
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofmera
di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvain Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,;

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
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1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare con I'operatore Vodafodi un contrattdusinesssu utenze fisse e mobili
lamenta l'attivazione di numerazioni fisse di imiemai richieste e di n. 20 SIMrdm micro zerd,
anch’esse mai richieste e mai possedute.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prda®ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- per il tramite di un agente di zona Vodafonegviva una proposta commerciale, in quanto giatelien
del medesimo operatore per le utenze mobili, clegquteva la portabilitd delle numerazioni fisse da
altro operatore e l'implementazione di una reteamhe prevedeva l'attivazione di n 30 numeri mter
di utenza fissa e n. 19 utenze mobili; 'agentenfalizzava per iscritto la proposta, datata 19 ugh12
che prevedeva un importo, per la parte contrattfiséa di rete unica, di euro 285,00, mentre per la
parte mobile di euro 180,50, per un totale di 848,50 (escluso I.V.A.) per un costo di euro 2.689,

a bimestre;

- nel dicembre 2012 aderiva all'offerta, ma, gifladprima fattura, constatava che erano stati atitiv.

63 numeri interni fissi non richiesti; constatataumento delle numerazioni di interni che si
aggiungevano di fattura, in fattura, si susseguwyaron l'agenzia Vodafone presso la quale aveva
stipulato il contratto telefonate e scambi di mail per addebiti troppovaté; “I'agente Vodafone di
riferimento” si recava in azienda per fornire le spiegaziarhigste Su numeri in eccesso, numeri non
ancora disattivati. Tuttavia “gli incontri in azienda, si risolvevano con promess note credito e
sistemazioni di fatture (...) mai arrivéte

- nel luglio 2013 rivedeva il contratto di telefanmnobile; a partire dalla fattura del 14 maggio 401
riscontrava I'addebito da parte dell’operatore fode di costi relativi a n. 20 sintdm micro zerd
mai consegnate e per le quali non risultamaai‘ firmato nessun contratto“tali sim sono tutt'ora
attive’, pur avendo provveduto a disdire quelle non eske;

- nella fattura del 15 luglio 2014 venivano risaatitaddebiti per n. 130 numerazioni di internsfison
richiesti; 'agente Vodafone si recava in aziendglieeniva ribadita la richiesta di disattivaziodelle
utenze non richieste; a tal fine veniva concordao I'agente medesimo I'invio a mezzo e-mail della
“lista di tutti i numeri non utilizzati di rete figs Anche in quest’occasione veniva promessad’ nota
credito pari a € 5000 per tutti i disagi subiti, marivata” ;

- nel febbraio 2015 veniva confermato dall'agende Sig. Cantini the i numeri in eccesso sulla
fattura sono stati attivati per avere un maggioosto sulla stessa

- “non avendo copia delle richieste di attivazibmpeovvedeva a segnalare l'accaduto al servizio
clienti Vodafone”,chiedendd‘copia della documentazione contrattuale a mezaccomandata”; non
avendo ricevuto risposta, contattava nuovameng&eilizio Clienti che informava che la segnalazione
era stata chiusa dall'agenzia del sig. Cantini “cermproblema risoltg

- in data 25 febbraio 2015 faceva richiesta a mezewil all'indirizzo del Sig. Cantini di disattizeone
di alcune utenze;

- permanendo la problematica, veniva assegnatouomonagente di riferimento; tuttavia nel maggio

2015 la situazione non risultava ancora risoltm@&ha nelle ultime fatture ricevute, tutte le utenoa
richieste e disdettate risultavano ancora attive;
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- successivamente inoltrava disdetta delle utersme fnon richieste anche attraverso la procedura
dedicata sul sito web dell’operatore Vodafone, manostante che I'operazione sembrasse andata a
buon fine, I'operatore inviava una e-mail dove mfava circa I'impossibilita di disdire dette utenze

- in data 30 novembre 2015, nellambito della pohea di conciliazione, presentava istanza per
'adozione di un provvedimento temporaneo per &dtiviazione delle utenze fisse che, dal giorno 30
novembre 2015, risultavan@attive sia in chiamata che in ricezionesgnza alcun preavviso;

- riceveva da parte di Vodafone una lettera, datdtaicembre 2015, di sollecito di pagamento da
effettuarsi entro 7 giorni dalla ricezione della presente, iakf di evitare la sospensione del servizio ed
incorrere nelle conseguenze previste dalle Condizigenerali di Contratty ma la medesima missiva
era stata inviata quando i servizi erano gia iotérrcon tale comunicazione l'operatore Vodafone
sollecitava il pagamento del "Totale Importo Scatiyari ad euro 21.467,76 derivante dalle fattare:
AF16168917 del 10 novembre 2015 dell'importo insoldi euro 7.714,48; n. AF12992116 del 10
settembre 2015 dell'importo insoluto di euro 6.383,n. AF09834427 dell’11 luglio 2015 dell’importo
insoluto 6.969,96;

- in data 9 dicembre 2015 i servizi venivano neiti Sspontaneamente dall’operatore;
- successivamente le utenze passavano a TeledmrX¥X.

In data 27 gennaio 2016 la parte istante espereiacanfronti dell’operatore Vodafone tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jais, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse la parte istante ha chiesto

i) "lo storno di qualsiasi somma vantata dalla contide a parziale indennizzo dei disservizi
subiti”;

i) "€ 5.000,00 per riaccredito promesso e mai mantehut

iii) "€9.450,00 per affermazioni non veritiere e mancabaunicazione impedimento, riguardo a
tutte le linee fisse e mobili attivate in piu rifjeea quanto sottoscritto "

iv) "€1.220,00 per attivazione di servizi e profiliiféari non richiesti ";

v) "il ricalcolo di tutte le fatture emesse da inizowntratto e contestuale rimborso di tutte le
somme pagate in pit comprensivo di interessi l1&gali

vi) "indennizzo del danno di € 240.000,00 conseguelidedsattivazione delle linee per l'intera
settimana lavorativa, come esposto nell'addenduRoaiulario UG "

2. La posizione dell’operatore.

La societa Vodafone, in data 15 aprile 2016, him faérvenire, ai sensi e nei termini di cui all'al6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensivamglale ha dedottd'ihfondatezza della pretesa
di controparte. Dall'esposizione dei fatti effetim@a controparte non si comprende la responsabdit
Vodafone ed in particolare quale sia la somma icesso presente nelle fatture, rispetto ai servizi
ricevuti e contrattualmente pattuiti. Controparte Isnita a rilevare l'esistenza di addebiti "un po'
troppo elevati", senza indicarne I'ammontare e aenamparare i costi indicati in fattura con le
obbligazioni contrattuali esisteriti
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In merito alla famentata sospensione delle linee telefonichecpiecontroparte chiede il pagamento di
€240.000,00 avvenuta, a suo dire in data 30 noverbi.3 I'operatore ha osservato che:

- detta sospensione risultaomunque successiva alla richiesta di disattivezioia parte del cliente
stesso? "dall'esposizione dei fatti, non si comprende, gevalil nesso di causalita della condotta
contestata in questa sede a Vodafone, con la aesee di fatti risalenti anche a due anni precedent
(vedi allegato A)"; "dalla documentazione dell'ista, sembra evincersi, che Vodafone si sia limigata
sospendere le linee oggetto di contratto a caudla deorosita del cliente. Tutte le circostanze oate
da controparte, non trovano, infine, riscontro @eflocumentazione in possesso di Vodafone

L'operatore ha, inoltre, dedotto cHa ricostruzione della vicenda da parte dell'istarrisulta carente
per la mancata determinazione dell'oggetto noncké lp incompleta esposizione dei fatti e degli
elementi costituenti le sue ragionibsservando chenél caso di specie, Onduline, nel contestare
I'attivazione di sim e di interni non richiesti nandica quali sono le sim e le utenze che la saciet
avrebbe attivato in modo arbitrario. L'assenza defprova dei fatti e delle circostanze poste a
fondamento dell'istanza, dai quali emergerebbe ésponsabilita di Vodafone, induce a ritenere
infondata in fatto ed in diritto oltre che non éffizientemente provata la domanda dell'istante nel
confronti di Vodafone

L'operatore ha, altresi, richiamatta“disciplina generale della Carta Servizi, conagaidall'istante al
momento della sottoscrizione del contratto e dellative condizioni generali per i contratti Vodaie)
in merito alle ‘Limitazioni convenzionali di responsabilif@sservando che:

- “nella quantificazione dell'indennizzo in euro @#00.00 parte istante non tiene conto della
limitazione convenzionale di responsabilita previdalla Carta Servizi Vodafone. Dunque, la richéest
di Onduline appare ingiustificata anche alla lucel reve periodo di disservizio lamentato. La somma
richiesta da controparte & da considerarsi infattia richiesta di risarcimento di danno”;

- “nella Carta Servizi si precisa che vengono induati limiti quantitativi al risarcimento del damn
Tale previsione costituisce clausola penale nelialg viene contenuto 'ammontare del risarcimento
nell’ambito quantitativo previsto dalla convenziorentrattuale. E’ una pattuizione accessoria intasa
rafforzare il vincolo contrattuale e non ha soloflanzione di attuare una liquidazione e forfetadiel
danno ma anche di prevedere una limitazione conweate (Cass. 26 maggio 1980 n. 3443), puo
essere considerata come una predeterminazione osuake alla quale € anche associata una funzione
indennitaria. La penale, in altri termini, configay infatti, una liquidazione preventiva ed
onnicomprensiva dei danni da inadempimento (o tado nel’adempimento) concordata dalle parti”.

L’'operatore ha, infine, concluso chaella denegata ipotesi con cui i reclami oggettdadpresente
istanza vengano accolti, (...) chiede di determinglieindennizzi secondo le disposizioni contenute
nella Carta servizi e nelle Condizioni generalicdntrattd.

In data 26 aprile 2016 I'operatore Vodafone facpgavenire fiote integrative/replicaoltre i termini
concessi dal responsabile del procedimento perelseptazione delle memorie e per questo irricavibil
Ad ogni buon conto il contenuto esposto nulla dvwapporta a quanto agli atti del procedimento.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istrutioile richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.
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In primis si osserva che:

- con riferimento alla domanda di cui al pustd i)relativa alla richiesta distorno di qualsiasi somma
vantata dalla controparte a parziale indennizzo disservizi subiti la stessa € inammissibile attesa la
genericita della formulazione della domanda; sultpwiova precisare che la richieska quarisulta gia
comungue ricompresa nella domanda espressa daliascstante al punte) di "il ricalcolo di tutte le
fatture emesse da inizio contratto e contestualdarso di tutte le somme pagate in pit comprendiivo
interessi legali}

- con riferimento alle domande di cui ai pusdb ii) e iii) rispettivamente volti ad otteneré€ 5.000,00
per riaccredito promesso e mai mantenutfa somma di€ 9.450,00 per affermazioni non veritiere e
mancata comunicazione impedimento, riguardo a tiattinee fisse e mobili attivate in piu rispetto a
guanto sottoscritto”le stesse non rientrano tra le materie espressanpeaviste nel Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziodelle controversie tra utenti e operatori e, pgda
non potranno essere trattate in questa sede;

- con riferimento alle richieste della societamséadi cui al puntsub vi)d’”indennizzo del danno di €
240.000,00 conseguente alla disattivazione datkedliper l'intera settimana lavorativa/a chiarito che

la liquidazione del risarcimento dei danni esuliedaompetenze dell’Autorita, la quale, in sede di
definizione delle controversie di cui alla delibera173/07/CONS, é chiamata a verificare solo la
sussistenza del fatto obiettivo dell'inadempimemicsensi dell’articolo 19, comma 4, del Regolarnent
e che, pertanto, la relativa domanda di risarcimelet danno, non puo trovare accoglimento in questa
sede. Tanto premesso, all’esito delle risultanzeutisrie si deve evidenziare che [l'accertata
responsabilita dei disservizi lamentati dalla s@cistante in capo alla societa Vodafone legittima
'applicazione del regolamento in materia di indemn di cui all’allegato A) alla delibera n.
73/11/CONS. Detta domanda di risarcimento devetap#y, essere correttamente interpretata, in
applicazione di un criterio di efficienza e ragivokezza dell’azione, di cui al 111.1.3. delle Lingeida

in materia di risoluzione delle controversie traenit ed operatori di comunicazioni elettroniche
(approvate con la delibera Agcom n. 276/13/CONSjale richiesta di condanna del gestore al
pagamento di un indennizzo in relazione agli ingoiementi che venissero accertati in merito alla
lamentata sospensione delle utedeeguibussenza preavviso;

- con riferimento alle domande della societa istagt cui ai puntisub)iv) e v) va chiarito che le
richieste, rispettivamente, d’'indennizzo per i sarwnon richiesti e di ricalcolo della fatturazione
contestata, le stesse saranno limitate alla paiteahtratto relativa al servizio di fornitura @ite fissa,
attesa l'assenza di documentazione allegata coraptevI’addebito e [Iattivazione da parte
dell'operatore Vodafone di n. 20 sim “ram micro @erdelle quali non sono né indicate le relative
numerazioni, né tali informazioni risultano repdribella documentazione agli atti, con cio accegtio
'eccezione formulata dall'operatore Vodafone netlemorie autorizzate. La doglianza della societa
istante che attiene alle utenze mobili &, pertagémerica, atteso che societa istante ha contdstato
fatturazione emessa senza allegare alcuna docuzrmrgache comprovasse le proprie richieste, non
consentendo, quindi, a questa Autorita la veriftiaquanto asserito. In particolare, dall’analisi
dell'unica fattura a corredo dell'istanza GU14, nmulta alcun addebito relativo alle contestateSAd
“ram micro zero”. L'utente, in tale sede, avreblmuto depositare le fatture contestate, precisamdo
singole voci per le quali richiedeva il rimborsol@mstorno, spettando all'operatore, per il pringipi
dellinversione dell’onere della prova, dimostréaeegolarita della fatturazione. Invece, in marzeadi
documentazione a sostegno delle proprie richielsanza risulta estremamente generica non
consentendo a quest’Autorita di procedere ad aleenéica Ex plurimisDelibera Agcom 68/16/CIR;

n. 73/17/CONS, Delibere Corecom Toscana n. 14/2016156/2016 e n. 157/2016, n. 15/2017 e
Determinazione Corecom Toscana n. 26/2015).
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Nel merito:
Sull'attivazione dei servizi non richiesti.

La societa istante ha lamentato l'attivaziordi Servizi e profili tariffari non richiesti; laddove
'operatore ha osservato che la parte istantel tontestare I'attivazione di sim e di internimo
richiesti, non indica quali sono le sim e le utenbe la societa avrebbe attivato in modo arbitrério

La doglianza della societa istante & parzialmeateglibile per le ragioni che seguono.

In via generale si rileva che a fronte della calataene della societa istante circa I'esistenza alida
conclusione di un contratto di telefonia, € onemabptorio dell’operatore telefonico fornire la peov
positiva della conclusione del contratto. La faitsie in esame rientra nellambito generale delie c
“attivazioni di servizi non richiesti” o “prestazionon richieste”, previste e disciplinate dallelibere

n. 41/09/CIR (art. 3), n. 179/03/CSP (art. 7, com&)a nonché dal Codice delle Comunicazioni
Elettroniche (art. 70) e dal Codice del Consumt Et).

Nel caso di specie, dalla fatturazione allegataiseéontrabile l'attivazione di un numero di utenza
associate a quella principale interni superiore pikviste 34 utenze esplicitamente dal contratme
dalla documentazione sopra riportata. La partentistha dichiarato di aver contestato la fatturazion
presso l'agente di zona e che, con rimanendo atesit problema, si rivolgeva al Servizio Clienti
Vodafone sin dal febbraio 2015 (I'ultimo reclamocidarato nel formulario UG, prima della
proposizione dell'istanza di conciliazione & del Rfglio 2015); tale interlocuzione, mai smentita
dall'operatore in sede di memoria difensiva allagagli atti, & indirettamente provata dalla erogaegi
della “nota di credito datata 17 maggio 2016 di euro 4,000con causale “accredito servizio clienti
FCI decisione commercidlecosi come affermato in sede di udienza di disicue del 20 giugno 2016.

Nel caso di specie, sul punto, I'operatore Vodafooe ha fornito la prova di avere ricevuto unadaali
richiesta dell'utente di attivazione delle utenisd eccedenti rispetto a quelle concordate in gdede
stipula contrattuale o che l'utente abbia altrimextcettato una proposta contrattuale dell’opeeator
diversa da quella risultante agli atti; in atti n@ulta alcuna documentazione idonea ad attelstasale
volonta dell'istante ad attivare le utenze e, ifieth di tale prova, deve affermarsi I'esclusiva
responsabilita dell’operatoex art. 1218 del codice civile, per l'attivazione nochiesta di servizi su
numerazioni non richieste.

Ne consegue che la societa istante ha dirittosédiono o al rimborso in caso di effettuato pagamelnt
guanto fatturato con riferimento alle utenze atgyana non richieste.

Nel caso in esame, la societa istante ha allegalo¢umentazione contrattuale dalla quale emerge ch
il numero totale delle utenze fisse doveva esséralidcui n. 6 da importare da altro operatore évav

le numerazioni 0583 25XXX, 0583 25XXX, 0583 25XX0583 2XXX e 0583 25XXX); ci0 premesso,
con riferimento alle numerazioni fisse attivateom michieste si dispone lo storno (ovvero il rimdmin
caso di avvenuto pagamento) di quanto fatturatel@zione alle ulteriori utenze fisse attivate el&r
quelle previste dal contratto sottoscritto in da luglio 2012, al netto delle note di credito
eventualmente emesse.

Inoltre, ai fini della quantificazione dell’inderszio si richiamano l'art. 8, in virtu del qualaéile
ipotesi di attivazione di servizi non richiestifttasalvo il diritto degli utenti ad ottenere loosho o il
ricalcolo degli addebiti fatturati, gli operatoriomio tenuti a corrispondere un indennizzo pari adbeu
5,00 per ogni giorno di attivaziohe l'art. 12, comma 1, in virtu del qual@él caso di titolarita di piu
utenze (...) lindennizzo é applicato in misura umétase, per la natura del disservizio subito,
I'applicazione in misura proporzionale al numeroutenze risulta contraria al principio di equita
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Per quanto riguarda la durata dellinadempimemanancanza della data iniziale dell’attivazione dei
servizi non richiesti e della data di disattivazoegli stessi, si individua dies a quonel giorno 25
luglio 2015 (data indicata nel formulario UG comiergo del primo reclamo rimasto inesitato e mai
contraddetta dall’operatore) e dies ad quemmella data 18 marzo 2016 (giorno di presentazione
dell'istanza di definizione).

Pertanto la domanda di cui al pu® della societa istante volta al riconoscimentaiiindennizzo
“per attivazione di servizi e profili tariffari nomichiesti " € parzialmente accoglibjle, alla luce di
guanto sopra detto, la societa Vodafone é tenytagare in favore della societa istante, sulla lolse
qguanto previsto dagli articoli sopra richiamati,semma di euro 1.190,00, a titolo di indennizzo per
I'attivazione non richiesta sulle utenze fisse nichieste considerate in maniera unitaria (eur® Hy®
die x n. 238 giorni complessivi).

BN

Infine in merito all’attivazione di profili tariffa non richiesti non & possibile per questa Auéorit
verificare quanto asserito attesa la genericitdadebntestazione: la societa istante avrebbe dovuto
indicare chiaramente quale profilo tariffario etats attivato in luogo di quello richiestexX plurimis
Delibera Agcom n. 68/16/CIR n. 73/17/CONS).

Sulla sospensione dei servizi dal 30 novembre 20ldicembre 2015.

L’istante lamenta che I'operatore Vodafone ha ssspe utenze fisse e mobili in difetto di preawyis
laddove, sul punto, detto operatore ha dedottdacparte istante non ha provato quanto contestato.

La richiesta dell'istante € fondata e meritevolaatoglimento per le ragioni che seguono.

Nel caso di specie, agli atti del procedimentajltésche I'operatore abbia sospeso il servizio ringa
dal 30 novembre 2015, senza fornire adeguata piela ricezione del preavviso di sospensione, non
provando cosi di aver effettuato una comunicazieffieace all'istante cosi come previsto dall’'art. 5
comma 1, del Regolamento; a niente vale la comaiuna dell'operatore datata 1° dicembre 2015
atteso che la sospensione risulta anteriore atfaun@azione.

E’ da evidenziarsi, al riguardo, che la sospens@mmeninistrativa del servizio lamentata dall'istante
guand’anche si ritenga che l'utente fosse tenutpaglmento parziale delle fatture contestate (come
previsto dall'art. 4 dell’Allegato A alla delibera 664/06/CONS, in vigore ai tempi della controveey,s

e da ritenersi illegittima tenuto conto che, come sopra evidenziato, non é stata oggetto di lidova
preavviso da parte dell’'operatoex(multisDelibera Agcom. n. 66/16/CIR).

Ne consegue che I'operatore Vodafone e responsaibdensi dell’art. 1218 del codice civile in orglin
all'illegittima sospensione amministrativa del seiv attivo sulle utenze e che, pertanto, deveresse
riconosciuto allistante un indennizzo proporzianal disagio subito, oltre allo storno di quanto
fatturato per le utenzge quibuer il periodo di illegittima sospensione.

Nel caso di specie, tuttavia, si ritiene sussistereoncorso colposo della parte istante nellaaaose
della lamentata sospensione, atteso che la stesshanprovveduto al pagamento delle fatture insolut
neppure per la parte non contestata esponendosciooalle conseguenze del mancato pagamento.
Infatti agli atti & stata depositata la letteraetiupero del credito dove I'insoluto maturato dateieta
istante, pur comprensivo delle utenze non richjeastemontava, alla data del 1° dicembre 2015,
all'importo di euro 21.467,76, cosi come risultdlaldettera di sollecito inviata quando gia le wen
erano sospese. Ne consegue che, richiamati I'abbligorrettezza e buona fede nell’esecuzione delle
reciproche obbligazioni contrattuali, I'art 1227daxe civile e I'art. 84 del Codice delle Comunicai
Elettroniche, di tale corresponsabilita si dovr@ete conto ai fini della quantificazione dell’'incervo.
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Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo ta 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle comtersie tra utenti ed operatori, approvato corili2eh

n. 73/11/CONS, il quale prevede cheel caso di sospensione o cessazione amministrditivao o piu
servizi avvenuta senza che ve ne fossero i prestippevero in assenza del previsto preavviso, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjzzr ciascun servizio non accessorio, pari ad euro
7,50 per ogni giorno di sospensidne

Dato che le utenze interessate sono di tipgsinesy I'indennizzo, ai sensi di quanto disposto datl'a
12, comma 2, del medesimo Regolamento, deve emsgplieato in misura pari al doppio, considerato in
misura unitaria ai sensi del comma 1 del medesiicobn. Ne discende che la societa istante, ped gl
giorni di sospensione del servizio relativo alledipologie utenzele quibug(fisso, per due servizi e
mobile), decorrenti dal 30 novembre 2015 (dataunl'operatore ha sospeso il servizio, in difetio d
preavviso) al 9 dicembre 2015 (data in cui l'operat ha riattivato i servizi) ha diritto alla
corresponsione di un indennizzo, per la sospensilaieservizi di telefonia mobile e fissa (fonia e
ADSL) pari a euro 540,00 (euro 15,00 x n. 9 gioxnie due tipologie di utenza fissa e mobile
considerate in maniera unitaria per i motivi sopsposti relativi al concorso di colpa della societa
istante).

L'istante ha altresi diritto allo storno (o al riov80, in caso di avvenuto pagamento) di quantartzth

in relazione alle utenze sospese durante nel medodospensione (30 novembre — 8 dicembre 2015),
oltre al ritiro, a cura e spese dell’'operatoreladptatica di recupero dei crediti eventualmentertapper
l'insoluto.

Si ritiene, infine, equo e proporzionale che I'agere Vodafone liquidi a favore della parte istalate
somma forfettaria di euro 100,00 a titolo di rimémrdelle spese di procedura ai sensi dell’art. 19,
comma 6, del Regolamento ed ai sensi della Delibgtmm n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispoatdDdtigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 29 novembre 2017,

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza avanzata in data 18zm&016 dalla societa Onduline Italia XXX nei
confronti di Vodafone Italia XXX, che 'operatopeovveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario:

a) di euro 1.190,00 a titolo di indennizzo per |'attrione di utenze fisse non richieste;

b) di euro 540,00 a titolo di indennizzo per la sosp@me amministrativa delle utenze
senza preavviso;

c) dieuro 100,00 per spese di procedura;

2) alla regolarizzazione della posizione contabilemanistrativa oltre al ritiro, a cura e spese
dell’'operatore, della pratica di recupero dei dieglientualmente aperta per I'insoluto mediante:
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a) lo storno (ovvero il rimborso in caso di avvenytagamento) di quanto fatturato in
relazioni alle numerazioni con riferimento alle ewiori utenze attivate oltre a quelle
previste dal contratto sottoscritto in data 19 iug®012 al netto delle note di credito
eventualmente emesse;

b) lo storno (o il rimborso, in caso di avvenut@@aento) di quanto fatturato in relazione
alle utenze sospese durante nel periodo (30 noeeml8 dicembre 2015) di illegittima
sospensione dei servizi di telefonia fissa (fonfDSL) e mobile.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizporieborso di cui ai precedenti punti 1) letteresd))
e 2) lettere a) e b) dovranno essere maggiordi@ mésura corrispondente all'importo degli inteses
legali calcolati a decorrere dalla data di presgatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come previdt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioAta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Enzo Brogi
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