. CONSIGLIO REGIONALE DELLA PUGLIA : o a
COMITATO REGIONALE PER LE COMUNICAZIONI

DELIBERAZIONE n. 43 del 29/07/2015

Oggetto: Definizione della controversia: ~.¢/BIP MOBILE S.p.a.

L’anno  addi del mese di ", nella propria sede di Via Paolo Lembo, 40F = Bart, si ¢
riunito il Comitato Regionale per le Comunicazioni nelle persone dei sigg.

Pr. | Ass.
Felice Blasi Presidente v
Antonia Daloiso Vice presidente v
Elena Pinto Vice presidente v
Stefano Cristante componente Vv
Adelmo Gaetani componente Vv
II. COMITATO

Nella riunione del 29/072015;

Vista la legge 14 novembre 1995, n.481, recante “Norme per la concorrenza e la regolazione
dei servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica
utilita”;

Vista la legge 31 luglio 1997, n. 249 ed in particolare, I’art 1, comma 13, che definisce i
Comitati Regionali per le Comunicazioni quali organi funzionali dell’ Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni per le esigenze di decentramento sul territorio;

Visto 1l decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 259, recante “Codice delle Comunicazioni
elettroniche™;

Vista la legge della Regione Puglia 28 febbraio 2000, n. 3 recante “L’istituzione,
organizzazione ¢ funzionamento del Comitato regionale per le comunicazioni (Co.re.com.)”;

Visto I’Accordo quadro tra |” Autoritd per le Garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza
delle Regioni e delle Province autonome e la Conferenza dei Presidenti delle Assemblee iegislative
delle Regioni e delle Province Autonome, sottoscritto in data 4 dicembre 2008;

Vista la Convenzione per I’ esercizio delle funzioni delegate in tema di comunicazioni,
sottoscritta tra [’ Autoritd per le garanzie nelle comunicazioni, il Consiglio regionale e il Comitato
regionale per le comunicazioni in data in data 21 novembre 2006, ¢ in particolare I’art.4, cl, lett.e);

Vista la Delibera n. 173/07/CONS del 19 aprile 2007, recante © Regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tra operatori di comunicazioni elettroniche ed utenti”, di
seguito “Regolamento™;

Vista la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraio 2011, recante * Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle controversie tra utenti e operatori.”

Vista I’ istanza dell” utente . <+ presentata in data 05/03/2014 ;

Visti gli atti del procedimento;

Considerato quanto segue:

1. La posizione dell’lstante

L istante, sig.ra - ., intestataria di un’utenza telefonica recante n.
, contesta [illegittima sospensione, senza preavviso. della predetta utenza

atuvate dalla societa Bip Mobile S.p.a..




In particolare ’istante ha rappresentato che in data 30/12/2013 [’operatore, del tutto
arbitrariamente e senza preavviso, sospendeva il servizio voce sulla predetta linea.

L’utente, chiedeva pertanto il passaggio della stessa ad un altro operatore, ma non si vedeva
accreditare il traffico  reale” disponibile sulla Sim ammontante ad Euro 130,00.

In base a tali premesse I’istante chiede:

I. il rimborso del credito residuo;

IL. ’indennizzo per la sospensione del servizio;

II. il risarcimento danni.

2. La posizione delPoperatore - - o :

La societa Bip Mobile S.p.a. non ha prodotto alcuna memoria o documentazione difensiva
nel termine previsto dall’art. 16, comma 2, del Regolamento, ma occorre precisare che la stessa da
oltre un anno non opera piti come operatore di telecomunicazioni.

3. Motivazione della decisione

Alla luce di quanto emerso nel corso dell’istruttoria, le richieste formulate dall’istante non
possono essere accolte come di seguito precisato,

Con riferimento alla richiesta di risarcimento del danno avanzata dall’istante, occorre
preliminarmente chiarire che, ai sensi dell’art. 19 comma 4 del Regolamento, I'oggetto della
pronuncia esclude ogni richiesta risarcitoria ed & viceversa limitato agli eventual: indennizzi previsti
dal contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative o dalle
Delibere dell’Autorita. Resta salvo il diritto dell’utente di rivolgersi all’Autorita ordinaria per il
maggior danno. E’ dunque esclusa ogni pronuncia risarcitoria, per la quale sussiste giurisdizione
esclusiva del Giudice Ordinario. Pertanto, qualunque domanda per i disagi e i danni subiti
dall’utente deve essere dichiarata inammissibile in questa sede e correttamente interpretata quale
domanda di condanna del gestore al pagamento di un indennizzo in relazione ai fatti oggetto del
procedimento.

Con riferimento all’oggetto della contestazione, al fine di una valutazione delle richieste
dell’istante, giova ricostruire le circostanze che hanno causato I’interruzione del servizio di rete
mobile.

A ben vedere, infatti, la sospensione dell’utenza telefonica in epigrafe non ¢ stata predisposta
di default dalla societa Bip Mobile S.p.A., quale titolare del rapporto contrattuale in essere con
Pistante, bensi dalla societa Telelogic Ttaly S.r.l. che, in qualita di Enabler, svolge il ruolo di
esercizio della piattaforma di billing di Bip Mobile interfacciando la rete H3G.

L’avvenuta interruzione del servizio di telefonia mobile a far data dal 30 dicembre 2013 non
ha interessato la sola utenza telefonica intestata alla sig.ra Galati, bensi ha impattato ’intero bacino
di utenza di Bip Mobile, in ragione dello spegnimento della piattaforma tecnologica da parte della
societa Telelogic Italy Sr.l., a fronte delle criticita contrattuali e delle pendenti insolvenze di
entrambi gli operatori verso il gestore. H3G S.p.A., assegnatario delle frequenze di terza
generazione mobile e licenziatario per la fornitura dei servizi mobili su scala nazionale.

Nello specifico, si deve evidenziare che la sospensione lamentata & avvenuta per un fatto
estraneo alla sfera di imputabilita dei singoli contraenti (utente finale ed operatore) ed, in quanto
tale, non puo legittimare I'applicazione degli articoli 4 e 5 dell’allegato A) alla delibera n.
73/11/CONS. Infatti, la fattispecie non puo inquadrarsi nella tipologia di “sospensione o cessazione
amministrativa™ avvenuta senza che ve ne fossero j presupposti, ovvero in assenza del previsto
preavviso, che viene disposta dall’operatore per motivi legati al rapporto con il proprio cliente, ad
esempio per asserita morosita. N¢é puo rientrare nella previsione regolamentare di cui al successivo
articolo 5, che & circoscritto alle sole ipotesi di sospensione causata da motivi tecnici imputabili
all’operatore.

Invero, la res controversa, in termini civilistici, rientra nella fattispecie prevista dall’articolo
1256 del codice civile, che assume in considerazione I'impossibilita della prestazione che non &
riconducibile alla responsabilita del debitore, in quanto ordinariamente dipende dal caso fortuito, da




forza maggiore o da altri eventi di natura oggettiva non riconducibili alla condotta dei soggetti
implicati nel singolo rapporto obbligatorio.

Pertanto, nella fattispecie in esame trova applicazione il principio secondo cui, per il
combinato disposto degli articoli 1256 e 1243 del codice civile, I’obbligazione del soggetto, la cui
prestazione ¢ divenuta impossibile per causa a lui non imputabile, costituisce causa di estinzione
dell’obbligazione, sicche colui che non puo rendere la prestazione divenuta intanto impossibile, non
puo chiedere la relativa controprestazione e deve restituire quella che abbia gia ricevuta, secondo le
norme relative alla ripetizione dell'indebito; restando, quindi, salva I’eventuale restituzione del
credito residuo. - e ' :

Da ultimo, va comunque rilevata la specifica clausola di esonero da responsabilitd contenuta
nell’articolo 12, delle norme d’uso della societa Bip Mobile S.p.A., che prevede espressamente che,
sia in presenza di errata utilizzazione del servizio, sia in caso di problematica di rete dell’ operatore
con il quale Bip Mobile ha stipulato apposito contratto per la fornitura di servizi di telefonia mobjle
(nel caso di specie, Telogic Italy S.r.l/H3G S.p.A.), “Bip Mobile potra sospendere in ogni momento
I servizi, in tutto o in parte, anche senza preavviso”,

Sulla domanda di restituzione del credito residuo presente suila Usim al momento della
disattivazione giova ricordare che & onere, posto a carico del richiedente il rimborso, provare
esistenza e I'ammontare del predetto asserito credito, (magari attraverso il deposito di ricevute
attestanti I’acquisto delle ricariche o attraverso la produzione del documento “ Storico ricariche

i utenze™), in difetto ne consegue il rigetto della relativa domanda.

Sulle spese del procedimento, tenuto conto che non essendosi tenute le udienze, I’istante non
ha dovuto sopportare costi di trasferta, si ritiene congruo compensare integralmente le spese.

4 .Conclusioni
In considerazione di quanto esposto in premessa e dalle risultanze istruttorie, il Comitato a voti
unanimi espressi nelle forme di legge

DELIBERA

il rigetto integrale delle richieste formulate dall’utente,

Il presente atto pud essere impugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
entro 60 giorni dalla notifica dello stesso.

La presente delibera & Totificata alle parti, pubblicata sul sito web dell’ Autorita.

Il Presidente

EDott. Felice Blasi)

il delprocedimento
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