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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei e
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéwoisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielleecomunicazioni, la Conferenza delle
Regioni e delle Province autonome e la ConferereaPdesidenti delle Assemblee legislative delle
Regioni e delle Province autonome, sottoscrittdata 4 dicembre 2008;

VISTA la “Convenzione per I'esercizio delle funzioni eighte in tema di comunicazioni”, sottoscritta
tra I'Autorita per le garanzie nelle comunicazienil Comitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. ARegolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazionj

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggerator’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA listanza n. 398 del 3 ottobre 2016 con cui lais@cMega Yacht Crystal Painters S.r.l. in
liquidazione chiedeva l'intervento del Comitato Regle per le Comunicazioni (di seguito, per bievit
CoReCom) per la definizione della controversia $sege con la societa Vodafone ltalia S.p.A. (di
seguito, per brevita, Vodafone) ai sensi dell’dd. del Regolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di comsazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera n. 173/07/CONS, Allegato A,

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
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1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contrattaltibusinessu utenze fisse e mobili con la societa Vodafone,
lamenta, da parte dell’operatore, I'attivazionedbl numerazioni tra fisse e mobili non richieste.

In particolare, nell’istanza introduttiva del prdamento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 19 novembre 2015, I'operatore disattiy@esmza preavviso, tutti i servizi oggetto del cato;
tempestivamente reclamava cofdll Centerdedicato;

- alla cessazione del contratto con Vodafone radadi numerazioni fisse (0584 367517, 0584 361516,
0584 367511, 0584 367512, 0584 367513, 0584 58283 431642) e mobili di cui era titolare (335
5324099, 392 9085277, 349 3068045, 393 9162248,9333278, 340 9767277, 335 4674055, 340
9771231 e 347 0216782), constatava che I'operaieega fatturato costi in relazione a ulteriori &. 5
numerazioni fra fisse e mobili mai richiesten! 342 0122105, 344 0198597, 342 0134692, n. 342
0130451, 340-3359110, 349-3581046, 348-5574575;5890041, 342-5614584, 345-3131940, 345-
2939240, 347-7823819, 345-2528510, 342-3322279448922, 345-6134509, 346-4907254, 346-
4904427, 346-4909579, 3464904760, 3402304199, 268683, 348-9136078, 340-2320467, 348-
9127053, 3211357, 05844 645671,05844646897, 0588984 05844646903, 05844646904,
05844646927,05844646929, 05844646935, 05844646%E844781919, 05844781928,349-5935118,
348-5711234, 345-9423655, 346-8959222, 349-902788845162018, 340-9975357, 344-2024625,
3404886672, 3404888956, 340-1895291, 34048890@8.892670, 3404889852,

- constatava di avereinconsapevolmente ed automaticamente pagato per pemtali servizi ed
apparati tramite il Rid bancario a suo tempo autzato esclusivamente per il saldo degli addebiti
inerenti le 16 utenze richiestan fattura riscontrava, anche, addebiti relatd “apparati mobili mai
richiesti, quali Samsung Galaxy 84 Mini, Apple IRko6, Samsung Galaxy Core Prime, Nokia 208,
Apple I-Phone 8

- in relazione all'utenza n. 347 0216782 constatieaaplicazione di un profilo tariffario diverso da
guello concordato all'atto dell'adesione contrdgtehe ‘tloveva essere Open: Ram Super Relax e non lo
Zero: Relax Basic, (....) applicato da Vodafone fetth di alcun consenso dell'interessato

- in data 25 gennaio 2016 I'operatore cessava leitiéenze;

- riceveva una lettera di recupero del credito tda®6 maggio 2016 per il pagamento della somma
complessiva di euro 21.879,39 ;

- facendo seguito alle segnalazioni telefonicheiaiva all’operatore, a mezzo lettera raccomand#fa A
del 17 agosto 2016 (anticipata via PEC in datadids@® 2016), un reclamo con il quale lamentava la
cessazione unilaterale del contratto e contestaaamente le fatture n. AF17096837 del 28 novembre
2015, n. AG01138958 del 22 gennaio 2016, la n. AM26868 del 23 marzo 2016 e n. A605248249
dell’8 aprile 2016, in quanto recanti addebiti relativi a traffico narconosciuto, utenze ed apparati
non richiesti e penalita per disattivazioni antiatg’; con la medesima missiva, inoltre, chiedeva copia
della documentazione contrattuale riferita allenageed apparati oggetto di contestazione, noncghié co
delle fatture emesse nel corso del rapporto cdusiat; detto reclamo rimaneva inevaso.

In data 29 settembre 2016 la parte istante espeveconfronti dell'operatore Vodafone tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
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i. “lo storno degli importi contestati in relazione alfatture n. AF17096837 del 28.11.15, n.
AG01138958 del 22.01.16, n. AG04425368 del 23.08.46AG05248249 del 08.04.16 e delle
eventuali ulteriori fatture emittentie

ii.  “il rimborso integrale dei costi addebitati nellettizre (di cui ci si riserva la puntuale
indicazione) in relazione alle 51 utenze non riskeesopra elencate

iii.  “il rimborso integrale dei costi relativi agli appati mobili Samsung Galaxy 84 Mini. Apple
IPhone 6, Samsung Galaxy Core Prime, Nokia 208|eApihone 6;

iv.  “laliquidazione degli indennizzi spettanti peraizione di servizi non richiesti ed apparati non
ordinati, relativamente a tutte le utenze ed appissapra specificati

v. “la liquidazione degli indennizzi spettanti per Pdipazione arbitraria del profilo tariffario
Open: Ram Super Relax in luogo dello Zero: RelasiBeontrattualmente pattuitp

vi. “la liquidazione degli indennizzi spettanti per laspensione avvenuta il 19.11.15 e la
successiva disattivazione di tutte le utenze aweghf5.01.16;

vii.  “il ritiro della pratica di recupero crediti in es@ibne spese
viii.  “la liquidazione degli indennizzi spettanti per ntata risposta al reclanip
ix. “laliquidazione delle spese di procedura

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Vodafone, in data 3 novembre 2016, tta feervenire, ai sensi e nei termini di cui al’ar
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensiiegrativa, con la quale ha contestato ogni
responsabilita nella vicenda, atteso chesposizione dei fatti rappresentati da controganion trovano
riscontro nella documentazione in possesso di \u#fe che Tistante non fornisce alcuna prova in
ordine ai disagi lamentati ed alla presunta attivae di servizi non richiesti

L’'operatore ha, altresi, osservato che:

- “secondo l'ordinario criterio di ripartizione dellimere della prova, al creditore attore e richiestio d
provare la fonte contrattuale del suo diritto erdlativo termine di scadenza, limitandosi alla mera
allegazione dell'inadempimento della contropartea¢S. Civ.7996/2006). In ultimo, si fa presente che
parte istante ha ottenuto uno sconto per due mnig@snque, lI'assenza della prova dei fatti e delle
circostanze poste a fondamento dell'istanza, daliqgamergerebbe l'inadempimento di Vodafone,
induce a ritenere infondata in fatto ed in dirittitre che non é sufficientemente provata la domanda
dell'istante nel confronti di Vodafotie

- “appurata I'assenza di prova della contestazion@agsknza di responsabilita in capo a Vodafone, in
ordine agli indennizzi richiesti € opportuno ricmare la disciplina generale della Carta Servizi,
conosciuta dall'istante al momento della sottosone del contratto e delle relative condizioni geatie
per i contratti Vodaforie

- “nella quantificazione dell'indennizzo richiesto,rigaistante non tiene conto della limitazione
convenzionale di responsabilitd prevista dalla @aB8ervizi Vodafone. Nella Carta Servizi infatti si
precisa che vengono individuati limiti quantitatairisarcimento del danno. Tale previsione cossite
clausola penale nella quale viene contenuto I'amia@n del risarcimento nell’ambito quantitativo
previsto dalla convenzione contrattuale. E’ unatp@ione accessoria intesa a rafforzare il vincolo
contrattuale e non ha solo la funzione di attuara liquidazione e forfetaria del danno ma anche di
prevedere una limitazione convenzionale (Cass. 2gmn 1980 n. 3443), puo essere considerata come
una predeterminazione consensuale alla quale é @askociata una funzione indennitaria. La penale,
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in altri termini, configura, infatti, una liquida@ne preventiva ed onnicomprensiva dei danni da
inadempimento (o da ritardo nell’ladempimento) codeta dalle parti. Pertanto, nella denegata
ipotesi con cui i reclami oggetto della present@nga vengano accolti, si chiede di determinare gli
indennizzi secondo le disposizioni contenute r@dea servizi e nelle Condizioni generali di coritea

Le pretese avanzate dall'istante risultano dungaktdtto infondate stante I'assenza di responstbili
di Vodafone nella vicenda de quo e la mancanzaidisivoglia prova in ordine ai disagi patiti

La societa Vodafone, in data 11 novembre 2016atta pervenire una memoria difensiva integrativa,
oltre i termini concessi dal responsabile del pdooento ai sensi allart. 16, comma 2 del
Regolamento, e in quanto tale irricevibile.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

Nel merito

Sulla sospensione amministrativa delle utenzetatieslla societa istante.

L’istante lamenta che I'operatore Vodafone ha sesgepoi definitivamente cessato le utenze mdeili
quibusin difetto di preavviso, laddove, sul punto, degperatore nulla ha dedotto.

La richiesta dell'istante € fondata e meritevolaatoglimento per le ragioni che seguono.

Nel caso di specie, agli atti del procedimentajltésche I'operatore abbia sospeso il servizio ringa

dal 19 novembre 2015, senza fornire adeguata feNa ricezione del preavviso, non provando cosi di
aver effettuato una comunicazione efficace allfistacosi come previsto dall'art. 5, comma 1, del
Regolamento. E’ da evidenziarsi, al riguardo, @hedspensione amministrativa del servizio lamentata
dall'istante, quand’anche si ritenga che l'utentssk tenuto al pagamento parziale delle fatture
contestate (come previsto dall’art. 4 dell’Allegataalla delibera n. 664/06/CONS, in vigore ai tempi
della controversia), € da ritenersi illegittimautnconto che, come si € sopra evidenziato, ndata s
oggetto di un valido preavviso da parte dell’opamatex multisDelibera Agcom. n. 66/16/CIR).

Ne consegue che I'operatore Vodafone e responsaibdlensi dell’art. 1218 del codice civile in orelin
all'illegittima sospensione amministrativa del seiv attivo sulle utenze e che, pertanto, deveresse
riconosciuto all'istante un indennizzo proporzianal disagio subito, oltre allo storno di quanto
fatturato per le utenz#e quibuger il periodo di illegittima sospensione.

Nel caso di specie, tuttavia, si ritiene sussistereoncorso colposo della parte istante nellaaaose
della lamentata sospensione, atteso che la stesshanprovveduto al pagamento delle fatture insolut
neppure per la parte non contestata esponendosciooalle conseguenze del mancato pagamento.
Infatti agli atti & stata depositata la letteraetiupero del credito dove I'insoluto maturato dateieta
istante, pur comprensivo delle utenze non richjeatemontava, alla data del 26 maggio 2016,
all'importo di euro 21.879,39, cosi come risultdlaéettera del recupero del credito. Ne consedwe ¢
richiamati I'obbligo di correttezza e buona fedellasecuzione delle reciproche obbligazioni
contrattuali, I'art 1227 codice civile e I'art. 8l Codice delle Comunicazioni Elettroniche, detal
corresponsabilita si dovra tenere conto ai finladguantificazione dell'indennizzo.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo ta 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabili nella definizione delle comtersie tra utenti ed operatori, approvato corili2eh
n. 73/11/CONS, il quale prevede cheel caso di sospensione o cessazione amministrditivao o piu
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servizi avvenuta senza che ve ne fossero i prestippevero in assenza del previsto preavviso, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjZzr ciascun servizio non accessorio, pari ad euro
7,50 per ogni giorno di sospensidneDato che le utenze interessate sono di tipasinesy
l'indennizzo, ai sensi di quanto disposto dall'd2, comma 2, del medesimo Regolamento, deve essere
applicato in misura pari al doppio, consideratanisura unitaria ai sensi del comma 1 del medesimo
articolo. Ne discende che l'istante, per i 68 gi@insospensione del servizio relativo alle duelbgie
utenzede quibus(fisso e mobile), giorni decorrenti dal 19 novemBfd5 (data in cui I'operatore ha
sospeso il servizio, in difetto di preavviso) al @&nnaio 2016 (data in cui I'operatore ha risolto i
contratto) ha diritto alla corresponsione di uneimizzo pari a euro 2.040,00 (euro 15,00 x n. 68"gi

X 2 utenze considerate in maniera unitaria, inispondenza del servizio fisso e mobile, per i motiv
sopra esposti relativi al concorso di colpa dedinde).

L’istante ha altresi diritto allo storno (o al riov80o, in caso di avvenuto pagamento) di quantarkt

in relazione alle utenze sospese durante il perimdia sospensione (19 novembre 2015 — 25 gennaio
2016), oltre al ritiro, a cura e spese dell'opemtalella pratica di recupero dei crediti eventuaite
aperta per l'insoluto.

Sull'attivazione non richiesta delle n. 51 utenssd e mobili.

L’istante ha dedotto di aver subito, suo malgrddttjvazione non richiesta di n. 51 fra utenzeségn.

n. 0584 367517, n. 0584 361516, n. 0584 367510584 367512, n. 0584 367513, n. 0584 582546, n.
0584 431642) e mobilda parte dell’'operatore Vodafone (n. 335 5324099392 9085277, n. 349
3068045, n. 393 9162248, n. 328 9533278, n. 340377K n. 335 4674055, n. 340 9771231 e n. 347
0216782).

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento, nei limiti che seguono.

In via generale si rileva che a fronte della camtdsne dell'utente circa I'esistenza e la valida
conclusione di un contratto di telefonia, € onemebptorio dell’operatore telefonico fornire la peov
positiva della conclusione del contratto. La fgktisie in esame rientra nell'ambito generale delle ¢
“attivazioni di servizi non richiesti” o “prestazionon richieste”, previste e disciplinate dalleliDere

n. 41/09/CIR (art. 3), n. 179/03/CSP (art. 7, com&)a nonché dal Codice delle Comunicazioni
Elettroniche (art. 70) e dal Codice del Consumt E&f).

Nel caso in esame, I'operatore Vodafone, che asaVer attivato le utenzie quibusnon ha fornito la
prova di aver ricevuto una valida richiesta dedihte di attivazione del servizio o che l'utente iabb
altrimenti accettato una proposta contrattuale’afedratore; in atti non risulta alcuna documentagio
idonea ad attestare la reale volonta dell'istanteativare le utenze e, in difetto di tale provayel
affermarsi la esclusiva responsabilita dell’operatx art. 1218 del codice civile, per I'attivazione non
richiesta di servizi su numerazioni fisse e mobili.

Ne consegue che l'utente ha diritto allo stornogdanto fatturato in riferimento alle utenze non
richieste, con esclusione del solo traffico teleforeventualmente generato, che deve comunqueesesser
remunerato al gestore, nonché alla liquidazionkimt#nnizzo per I'indebita attivazione dei servizi

Per quanto riguarda la durata dellinadempimemanancanza della data iniziale dell’attivazione dei
servizi non richiesti (su utenze fisse e mobilijledla data di disattivazione degli stessi, si peead
riferimento, qualedies a quo,Ja data 19 novembre 2015, giorno in cui venivaospssi i servizi i
servizi sulle utenze intestate all’azienda ed eeead’attivazione non richiesta delle n. 51 utefigee

e mobili e comelies ad quernta data 25 gennaio 2016, data della cessazione stese.
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Cio premesso ai fini della quantificazione dell'&mhizzo si richiamano I'art. 8, in virtu del quéleelle
ipotesi di attivazione di servizi non richiestifttasalvo il diritto degli utenti ad ottenere loosho o il
ricalcolo degli addebiti fatturati, gli operatoriosio tenuti a corrispondere un indennizzo pari adbeu
5,00 per ogni giorno di attivaziohe l'art. 12, comma 1, in virtu del qual@él caso di titolarita di piu
utenze (...) lindennizzo & applicato in misura umétase, per la natura del disservizio subito,
I'applicazione in misura proporzionale al numeroutenze risulta contraria al principio di equita

Alla luce di quanto sopra detto, la societa Vodaf@ntenuta a pagare in favore della societa istante
sulla base di quanto previsto dagli articoli sopehiamati, la somma di euro 680,00 a titolo di
indennizzo per l'attivazione non richiesta di sergeuro 5,0Qoro dieper 68 giorni complessivi per n. 2
servizi, fisso e mobile, relativi alle numerazichie sono considerate in modo unitario) decorreaitilé
novembre 2015 fino al 25 gennaio 2016.

Inoltre, in relazione alle utenze quibussi dispone lo storno (ovvero il rimborso, in cas@vvenuto
pagamento) di quanto fatturato in relazione allatione delle numerazioni fisse e mobili non reste
tenendo conto delle note di credito eventualmembesse nonché il ritiro a propria cura e spese
dell’eventuale connessa pratica di recupero delittre

Per quanto concerne la richiesta di cui al puntiiguinerente alrimborso integrale dei costi relativi
agli apparati mobili Samsung Galaxy 84 Mini. AppRhone 6, Samsung Galaxy Core Prime, Nokia
208, Apple IPhone”6, la stessa risulta non accoglibile in quanto mowostanziata né supportata da
alcuna documentazione; I'istante, infatti, avreddbguto descrivere ed indicare il numero degli appar
e i costi asseritamente addebitati in assenzatdréacomprovanti iquantume il quomodo debeatur

Sulla richiesta d’'indennizzo per I'attivazione gebdfilo tariffario non richiesto sull’utenza.

La societa istante, in relazione allutenza n. 246782, ha lamentato I'applicazione di un profilo
tariffario diverso da quello concordato all'attdl'ddesione contrattuale chddveva essere Open: Ram
Super Relax e non lo Zero: Relax Bassdstenendo che detto profilo & staapglicato da Vodafone in
difetto di alcun consenso dell'interessatica societa istante non ha allegato reclami p#i@tore, né ha
allegato prova di aver sottoscritto, per 'utenzajuestione, il profilo tariffaridRelax BasicPer quanto
sopra, non essendo state descritte le condiziamagoiche originariamente pattuite e, in mancanza di
prova circa la difformita tra tali condizioni e digeapplicate nelle fatture, peraltro non contestagr
tutta la durata del contratto, la domanda di rilsba d’'indennizzo di cui al punto deve esseretagget

Sulla mancata risposta a reclamo.

La societa istante richiede I'indennizzo per la o#a risposta a reclamo scritto.

La doglianza non & meritevole di accoglimento at®e nel procedimento di conciliazione (UG 3653-
16) non risulta allegato il reclamo di cui si chedtindennizzo per mancata risposta con cio risatibe
preclusa la difesa dell’operatore sul punto.

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidaréavore della parte istante la somma forfettarriaudo
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa nEesca Sarti Fantoni, responsabile del

procedimento e lo schema di decisione predispoatdDitigente Dott. Luciano Moretti, ex art. 19,
comma 1, del Regolamento;
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UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgttsvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 29 maggio 2017;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzataatad ottobre 2016 dalla societa Mega Yacht Crystal
Painters S.r.l. in liquidazione nei confronti didé&done Italia S.p.A., che 'operatore provveda:

1) a corrispondere all’istante, mediante assedgnonifico bancario, le seguenti somme:
a) euro 2.040,00 atitolo di indennizzo per |lgpgosione del servizio;
b) euro 680,00 a titolo di indennizzo per I'indezma per le utenze non richieste

c) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asisgell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) a regolarizzare la posizione amministrativa’dé&iinte mediante:

a) lo storno (o il rimborso, in caso di avwenutgg@aento) di quanto fatturato in relazione alle
utenze sospese durante il periodo della sospengich@ovembre 2015 — 25 gennaio 2016),
oltre al ritiro, a cura e spese dell’operatorejadptatica di recupero dei crediti eventualmente
aperta per l'insoluto;

b) lo storno (o il rimborso, in caso di avvenut@g@aento) della fatturazione di quanto fatturato
in relazione all’attivazione delle numerazioni &ss mobili non richieste tenendo conto delle
note di credito eventualmente emesse nonché 1ib réi propria cura e spese dell’eventuale
connessa pratica di recupero del credito.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorhborso di cui ai precedenti punti 1) lettereed)
e 2) lettere a) e b) dovranno essere maggiorate gesura corrispondente allimporto degli inteiess
legali calcolati a decorrere dalla data di presgatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con

D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia
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Regione Toscana DELIBERAZIONE
corecom n. 31 del 29 maggio 2017

comitato regionale
per le comunicazioni

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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