DELIBERAZIONE
PS ) n. 52 del 29 aprile 2019

CORECOM
TOSCANA

Oggetto DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA: xxx /Telecom Italia xxx

Presenti:

ENZO BROGI Presidente
CHETI CAFISSI Vice Presidente
ALBERTO LAPENNA Componente
ELETTRA PINZANI Componente
MASSIMO SANDRELLI Componente
Assenti:

Presiede: Enzo Brogi

Segretario:  Cinzia Guerrini Dirigente della struttura di assistenza al Comitato
incaricata della redazione del presente atto



DELIBERAZIONE
® ) n. 52 del 29 aprile 2019

CORECOM
TOSCANA

Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Auité di regolazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249istituzione dell’Autorita per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle teleconazmei e radiotelevisivo in particolare I'art.
1, comma 6, lettera a), n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 mteail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. N@rhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del Comoit&egionale per le Comunicazioni”, in
particolare I'art. 30, e il “Regolamento Internoatganizzazione e funzionamento del Comitato
regionale per le comunicazioni” (ex art. 8 legggioaale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali
per le comunicazioni e la Conferenza delle Regedelle Province autonome e la Conferenza
dei Presidenti delle Assemblee legislative dellgiéte e delle Province autonorhesottoscritto

in data 28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delldega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazioni”, sottoscritta tr&utorita per le garanzie nelle comunicazioni e
il Comitato regionale per le comunicazioni dellas€ana in data 16 gennaio 2078 in
particolare I'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSR@provazione della direttiva generale in materia di
qgualitd e carte dei servizi di telecomunicazionisansi dell’articolo 1, comma 6, lettera b),
numero 2, della legge 31 luglio 1997, n. 2é%uccessive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. Régolamento in materia di risoluzione delle
controversie tra operatori di comunicazioni eletirche ed utenti” e successive modifiche ed
integrazion;j

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversiatutenti ed operatot]

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONSAfiprovazione delle Linee Guida relative
all'attribuzione delle deleghe ai CoReCom in mateati risoluzione delle controversie tra utenti
ed operatori di comunicazioni elettroniche

VISTA listanza GU14 n. 312 del giorno 5 giugno 2017 aon la societa xxx chiedeva
I'intervento del Comitato Regionale per le Comunioai (di seguito, per brevitd, CoReCom) per
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la definizione della controversia in essere corsdaieta Telecom Italia xxx (di seguito, per
brevitd, Telecom ltalia) ai sensi dell'art. 14 dekgolamento in materia di procedure di
risoluzione delle controversie tra operatori di cmncazioni elettroniche ed utenti, approvato con
Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di segui “Regolamento”);

ESAMINATI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell’istante.

La societa istante lamenta, da parte dell’operal@iecom ltalia, la mancata lavorazione del
recesso di tutte le utenze mobili associate alratiotn. 888011133421 e della SIM dati M2M
SERIALE N° 893901001756635419.

In particolare, nell'istanza introduttiva del proamento, l'istante ha dichiarato quanto segue:

- riceveva dalla societa Telecom ltalia la comurnicae di “Modifica delle Condizioni del
Contratto”; con tale missiva I'operatore informasieca la possibilitd per l'utente di recedere o
passare ad altro operatore senza costi aggiuntivi;

- inviava ‘mezzo PEC regolare richiesta di recesso del comtyatssociato alla societa Telind
(...); ma constatava il prosieguo della fatturaziongdee di Telecom Italia.

In data 16 maggio 2017 la parte istante esperivacoefronti dell’operatore Telecom Italia
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bRE2Com Toscana, tentativo che si concludeva
con verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “lo storno dell'intera posizione debitoria pari ad £440,58 sino a fine del ciclo di
fatturazioné;

i) I'"indennizzo pari ad € 800,00 per le mancate rispastestri reclami.
2. La posizione dell'operatore.

La societa Telecom ltalia, non ha fatto pervenicerga memoria o documentazione difensiva nel
termine previsto dall’articolo 16, comma 2, del Blagnento a supporto della propria posizione.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutorle richieste formulate dall’istante non
pOSsono essere accolte come di seguito precisato.

La richiesta formulataubi), volta ad ottenereld storno dell’'intera posizione debitoria pari ad €
1.440,58 sino a fine del ciclo di fatturaziGneon puo essere accolta, attesa I'impossibilga p
questo CoReCom di verificare quanto contestatdutiaite sulla base della documentazione in
atti.

Infatti, I'istante ha dichiarato di aver ricevutalkbperatore Telecom lItalia una comunicazione
inerente la modifica unilaterale delle condizioni abntratto e di aver conseguentemente
trasmesso amezzo PEC regolare richiesta di recesso del cottyahassociato alla societa
Telind”. Tuttavia non ha prodotto la documentazione irgtispbile allo svolgimento e alla
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completezza della fase istruttoria, non allegandd la copia della disdetta contrattuale
asseritamente inviata per posta elettronica ceatdi né la relativa prova d’inoltro. Oltre a cinn
risulta depositata la fattura della quale si chikxlstorno e neppure la citata comunicazione di
Telecom ltalia inerente le modifiche unilaterall dentratto.

Al riguardo si richiama I'orientamento costante gliesto Comitato, cosi come della stessa
Autorita Garante per le Comunicazioni, in virtu delale l'istante é tenuto ad adempiere quanto
meno all'obbligo di dedurre, con minimo grado degsione, quali siano i fatti ed i motivi alla
base della richiesta allegando la relativa docuamome. Sul punto, occorre ricordare, come
ampiamente precisato nelle numerose delibere debhta, che l'utente avrebbe dovuto
depositare le fatture contestate, precisando gpkrnvoci per le quali richiedeva il rimborso e lo
storno, spettando all’'operatore, per il princip&l’thversione dell’onere della prova, dimostrare
la regolarita della fatturazione e del traffico abidato. Al contrario, in mancanza di
documentazione a sostegno delle richieste formuatiutente, l'istanza risultagenerica ed
indeterminatadgx multis Delibera Agcom 68/16/CIR; Delibere Corecom Toscan17/2017, n.
14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e Determinazimrec®m Toscana n. 26/2015).

Pertanto la richiesta della societa istasi® i) non puo essere accolta, stante I'impossibilita di
accertare I'an’, il “quomodd ed il “quantumi della fatturazione asseritamente indebiéx (
multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS).

Parimenti non € meritevole di accoglimento e lhidsta d'indennizzsub ii) “per le mancate
risposte ai (...) reclami”’ atteso che non risultano depositate agli atddgnalazioni al gestore
asseritamente ritenute inevase e per le qualckiede I'erogazione dell'indennizzo pari a euro
800,00.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssas&bietta Castelli, responsabile del
procedimento e lo schema di decisione predispagt®uligente Dott.ssa Cinzia Guerrini, ex art.
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente
nella seduta del 29 aprile 2019;

DELIBERA

il rigetto dell'istanza presentata in data 5 giug8617 dalla societa xxx nei confronti
dell'operatore Telecom lItalia xxx, con compensagidelle spese procedurali

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come prewstibart. 19, comma 5, della Delibera Agcom
n. 173/07/CONS, Allegato A.

La presente delibera e notificata alle parti e fighta sul sito internet istituzionale del

CoReCom, nonché trasmessa all’Autorita per le gagamelle comunicazioni per gli adempimenti
conseguenti.
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Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato
con D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente gitwh essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di ggdizione esclusiva.

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il tammiper ricorrere avverso il presente
provvedimento € di 60 giorni dalla notifica dellesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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