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I COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48Nofme per la concorrenza e la regolazione dei zerdi
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di reazione dei servizi di pubblica utilith

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e norme
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteledsiin particolare I'art. 1, comma 6, lettera a), 1% e
comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 néeal “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n.Na#frhe e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato Regionale g Comunicazioni”, in particolare I'art. 30, e il
“Regolamento Interno di organizzazione e funzionaimelel Comitato regionale per le comunicazionk (e
art. 8 legge regionale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente l'esercizio delle funzidelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e detlevince autonome e la Conferenza dei Presidegited
Assemblee legislative delle Regioni e delle Prevanetonomé sottoscritto in data 28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deddega di funzioni ai Comitati Regionali per le
Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorita per lgaranzie nelle comunicazioni e il Comitato regianpkr le
comunicazioni della Toscana in data 16 gennaio 20&&n particolare l'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRAgprovazione della direttiva generale in materiadtialita e
carte dei servizi di telecomunicazioni ai sensi’ddlcolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, delégge 31
luglio 1997, n. 249e successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabililae
definizione delle controversie tra utenti ed opergt

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione deblatroversie tra utenti ed operatori di comunicamio
elettroniché;

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilé0ecante Approvazione del regolamento sulle
procedure di risoluzione delle controversie tranitee operatori di comunicazione elettroni¢hesuccessive
modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 lugliol&0 recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziorgelle controversie tra utenti e operatori di conzagioni
elettroniche di cui all’Allegato A alla delibera @3/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. n. 576 del giorno 2 novembre20&n cui la societa xxx unipersonale chiedeva
I'intervento del Comitato Regionale per le Comumioai (di seguito, per brevita, CoReCom) per la
definizione della controversia in essere con laetaclTelecom Italia S.p.A. (di seguito, per breyvifalecom
Italia) ai sensi dell'art. 14 del Regolamento intenm di procedure di risoluzione delle controversia
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteagiprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega
A (di sequito il “Regolamento”);
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RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioaipne temporisjl Regolamento sugli indennizzi
vigente al momento della presentazione dell'istaazalunque, nella versione precedente alle moeifich
introdotte con la Delibera Agcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante lamenta la totale interruzioglesdrvizio telefonico sulle utenbeisiness. 0571 30xxx e n.
0571 366xxx, per la ritardata risoluzione del goakt parte di Telecom ltalia.

In particolare, nell’istanza introduttiva del proa@ento, I'istante ha dichiarato quanto segue:

- in data 11/09/2017 alle ore 8,00, [constatava] che, siditea telefonica (0571 30xxx) che la linea del fax
(0571 366xxx) risultavano isolate. Alle ore 8,3Giva aperta una segnalazione al 191 (.... da cordratt
business, i tempi per la risoluzione di un guastaosdi 24 ore),

- effettuava ulteriori solleciti nei giorni succesgnelle date 13;14;15;18;19;21 09 2017;

- chiedeva €he venisse attivato il trasferimento di chiamate [gli veniva] risposto che non era possibile
perché la linea si trova[va] su una "porta" in dliservizio non risulta[va] attivabil&

- stante la mancata risoluzione del guasto, inviewalata 19 settembre 2017 reclamo a mezzo e-mail
all’'operatore, oltre ad effettuare numerose segraia telefoniche, con cui chiedeva dessere messi al
corrente sulla data effettiva di risoluzione debgto e di essere rimborsati per questo ritdrdo

- solo in data 19 ottobre 201 Servizio telefonico e stato ripristinato, quingén 21 giorni lavorativi dopo il
guasto, con un conseguente danno effettivo di@RBR100 per mancati guadagni

In data 31 ottobre 2017 la parte istante esperieaconfronti dell'operatore Telecom ltalia tentativ
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom darsa, tentativo che si concludeva con verbaletatttsil
fallimento dello stesso. Nell’ambito di tale udiarizelecom lItalia proponeva ‘titolo conciliativo, ed a fronte
dei contestati disservizi che hanno interessapeflodo 11.9.2017 - 11.10.2017, I'erogazione tranaissegno
intestato alla parte istante dell'importo di eur@B50 da recapitarsi entro 120 giorni da oggi press sede
legale di xxx unipersondle

In base a tali premesse listante ha chiestoalrcisnento per il mancato guadagrgafi a circa € 1000,00 al
giorno quindi € 1.3000,00 per il periodo 11/09-2F/Qgiorno di presentazione dell'istanza UG)

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 1° dicembre 20/fatto pervenire, ai sensi e nei termini diatart. 16,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dooumentazione in allegato, nella quale ha
rappresentato l'infondatezza del’istanza chierte, nella ricostruzione fornita dall'istante teldomanda di
conciliazione del 27 settembre 2017, sulla pretassenza di collegamento, sia lato fonia sulla limea
0571.30xxx, che fax sulla linea n. 0571.366xx¥ mtestate, a partire dall'l1 settembre 2017

In via preliminare, la societd Telecom ltalia haeguto I“inammissibilita ed infondatezza della richiesta d
risarcimento” (...) inizialmente quantificata pari &113.455,00 e successivamente incrementata”.

Inoltre I'operatore ha dedottdihammissibilita della presente istanza di defimie per violazione dell’art. 2
delibera 73/11/CONS”. A tal riguardo I'operatore hael merito, osservato che:

- la “ricostruzione fattuale fornita da controparté tuttavia meritevole di alcune precisazioni nedrio,
atteso che le relative deduzioni riferiscono didisservizio prolungato. Dalle verifiche svolte alterno dei
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sistemi TIM, & emerso che sulle linee in quest{t®BN) si e verificato un guasto protratto dall’s&ttembre
all'l1 ottobre, come da retrocartellino che si ajee(Doc. 1)".

- “si @ resa quindi necessaria un’attivita di rigtino complessa, che ha interessato i cavi e Bistiruttura di
rete ma la cui durata, in ogni caso, e stata preseonsiderazione ai fini della formulazione dgbieoposta di
indennizzo, cosi come contenuta nel verbale diitanone del 31 ottobre 2017 (Doc. 2).

- ha“predisposto e validato a sistema, con data 7 ndwen2017, I'assegno di € 997,50 - riconosciutitalt

di ristoro per il pregiudizio subito (Doc. 3) - éccomporta automaticamente I'impossibilita di lidare gli
indennizzi tramite l'applicazione dei parametri pigti dalla delibera 73/11/CONS, con conseguente
inammissibilita della presente istanza (v. art.@2 t della delibera 73/11/CONS: "Le disposizioniglesente
regolamento non si applicano nei casi in cui 'ogtere abbia gia corrisposto gli indennizzi ai sedsile
norme contrattuali prima dell'instaurazione dellardroversia, o quando, all’'esito della fase coratilva, dal
relativo verbale risultino 'impegno dell'operator@ riconoscimento degli indennizzi e le concretedalita

di corresponsione degli stessi”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiprle richieste formulate dall’istante non poss@ssere
accolte come di seguito precisato.

In primis, per quanto attiene la domanda di parte istamtaiutata in sede di definizione della controversia,
deve osservare che la medesima si sostanzia inamesta di risarcimentoper mancato guadagno (...) pari
a circa € 1.000,00 al giorrigper il danno conseguente all’interruzione devegrsulle utenze n. 0571 30xxx
e n. 0571 366xxx nel periodo 11 settembre — 19oat@017.

Deve dichiararsi, quindi, I'inammissibilitd dellegtese risarcitorie formulate dalla parte istasid i) in
guanto le stesse esulano dalla competenza delfitautai sensi dell’articolo 19 del Regolamentserslo di
competenza esclusiva dell’Autorita giudiziaria oatia.

Posto, tuttavia, che le domande di risarcimento d#ini possono essere interpretate come richiaste d
accertamento di un comportamento illegittimo daedell’operatore e del conseguente diritto aléndizzo,
come statuito dal paragrafo 111.1.3 dellerfee guida in materia di risoluzione delle contegsie tra utenti ed
operatori di comunicazioni elettronichei cui alla Delibera Agcom n. 276/13/CONS, oceasaminare la
res controversain base al criterio di efficienza e ragionevokezell'azione amministrativa, quali richiesta di
condanna del gestore al pagamento di un indenmzzadazione agli inadempimenti che venissero dater

Con riferimento alla doglianza inerente la man@atagazione del servizio telefonico, occorre preeisde,
sul punto, come da verbale del tentativo di coazitine, risulta 'impegno da parte del gestoaetitolo
conciliativo, ed a fronte dei contestati dissendghie hanno interessato il periodo 11.9.2017 - 12007,
[al]’'erogazione tramite assegno intestato alla patstante dellimporto di euro 997,50 da recapgiaentro
120 giorni (...) presso la sede legale di xxx unipaase’.

Nella propria memoria I'operatore ha dedotto diraweiato il pagamento dell'importo sopra richiamaton
assegno dell’8 novembre 2017. In assenza di repliehparte dell’'utente, risulta incontestato ikvienento di
tale somma, con acquiescenza dell'indennizzo evdgaigione del disservizio subito.

Ne consegue che, a fronte del comportamento “opémssuntosua spontedalla societa Telecom ltalia, e
atteso che parte istante, nel formulario GU14 Ishgéata ad esprimere una richiesta di risarciroadel danno
sulla base del mancato guadagno valutato nella sodineuro 1.00(ro dig senza riproporre la richiesta
d’'indennizzo per l'interruzione del servizio giarfoulata nel formulario UG, puo trovare applicazidae
preclusione di cui all’articolo 2, comma 1, deeégolamento sugli indennizzier cui ‘e disposizioni del
presente Regolamento non si applicano nei cagiiiti@peratore abbia gia corrisposto gli indennizii sensi
delle norme contrattuali prima dell'instaurazioneelth controversia, o quando, all’esito della fase
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conciliativa, dal relativo verbale risultino 'imgmo dell’operatore al riconoscimento degli inderanie le
concrete modalita di corresponsione degli stessi

Tutto cio posto, non puod essere accolta in questa k& richiesta dell’istante.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssesd&ietta Castelli, responsabile del procedimento e |
schema di decisione predisposto dal Dirigente Bs#t.Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella seduta
del 29 gennaio 2020;

DELIBERA

il rigetto dell'istanza presentata in data 2 noveemB017 dalla societd xxx unipersonale nei coniront
dell’'operatore Telecom Italia S.p.A., con compeimaz delle spese procedurali.

E’ fatta salva la possibilita per I'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento @s#ntuale
maggior danno subito, come previsto dall’art. X¥nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega
A

Ai sensi dellart. 19, comma 3, della Delibera Agtam. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11/d3. n.
259/2003.

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCaranché
trasmessa all’Autorita per le garanzie nelle commamioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato cdgsD?2
luglio 2010, n. 104, il presente atto puo essergugnato davanti al Tribunale Amministrativo Regiendel
Lazio, in sede di giurisdizione esclusiva.

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il tamnper ricorrere avverso il presente provvedimento 60
giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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