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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48MNofme per la concorrenza e la regolazione dei
servizi di pubblica utilita. Istituzione delle Auitd di regolazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249stituzione dell’Autoritd per le garanzie nelle
comunicazioni e norme sui sistemi delle teleconammni e radiotelevisivp in particolare I'art.
1, comma 6, lettera a), n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 reéeal “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n.N@rhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del Comoit®egionale per le Comunicazioni”, in
particolare I'art. 30, e il “Regolamento Internoatganizzazione e funzionamento del Comitato
regionale per le comunicazioni” (ex art. 8 legggiorale 1° febbraio 2000, n. 10);

VISTO I'* Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzaelegate ai comitati regionali
per le comunicazioni e la Conferenza delle Regeodelle Province autonome e la Conferenza
dei Presidenti delle Assemblee legislative dellgiéte e delle Province autonorhesottoscritto

in data 28 novembre 2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni ai Comitati
Regionali per le Comunicazioni”, sottoscritta tré&uitorita per le garanzie nelle comunicazioni
e il Comitato regionale per le comunicazioni dellascana in data 16 gennaio 201& in
particolare I'art. 5, comma 1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRpprovazione della direttiva generale in materia di
qualita e carte dei servizi di telecomunicazionisagnsi dell'articolo 1, comma 6, lettera b),
numero 2, della legge 31 luglio 1997, n. 24%uccessive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi
applicabili nella definizione delle controversi@tutenti ed operatofj

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CONSApprovazione delle Linee Guida relative
all'attribuzione delle deleghe ai CoReCom in madati risoluzione delle controversie tra utenti
ed operatori di comunicazioni elettroniche

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel@0recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellentooversie tra utenti e operatori di
comunicazione elettroniche successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 lugliol80 recante, Modifica del
Regolamento in materia di indennizzi applicabilaadlefinizione delle controversie tra utenti e
operatori di comunicazioni elettroniche di cui &llegato A alla delibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 478 del giorno 12 settembre 264 cui la societa xxx chiedeva
l'intervento del Comitato Regionale per le Comumioai (di seguito, per brevita, CoReCom)
per la definizione della controversia in essere lkeosocieta Wind Tre S.p.A. (di seguito, per
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brevita, Wind Tre) ai sensi dell'art. 14 del Regoénto in materia di procedure di risoluzione
delle controversie tra operatori di comunicazidetteoniche ed utenti, approvato con Delibera
Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di seguito il ‘fdamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioagpne temporisjl Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazioed’istanza e, dunque, nella versione
precedente alle modifiche introdotte con la Debb&gcom n. 347/18/CONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contrattasinesson la societa Wind Tre, lamenta addebiti di
somme fatturate a titolo di traffico imaming internazionale zona Extra UE in relazione
all'utenza n. 335 8378xxx, nonché la sospensiomepneavvisata dei servizi.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdomento e nella documentazione agli atti,
l'istante ha dichiarato quanto segue:

- con PEC del 23 maggio 2017 chiedewa, fine di poter pagare il sollecito di pagamentel d
11/05/2017, copia della fattura (...) n. 1798014268, data emissione 10/047/201data
scadenza 10/50/2017Nel reclamo contestava all’operatore ché&édtura in oggetto non [era]
presente sul (...) portale Tre

- in pari data chiedeva a mezzo PEC al servizientlidell'operatore copia della fattura n.
1798014268, emessa in data 10 aprile 2017, perudegaveva ricevuto un sollecito di
pagamento; la medesima fattura non era presentp@tdle Tre”;

- non riceveva risposta al reclamo e contattagrilizio clienti del gestore che comunicava di
avere ‘avuto dei problemi con il (...) sistema operatjvo

- in data 24 maggio 2017, constatava la sospensienhéraffico in uscita sullutenza n. 335
8378xxx; pervenivadlle ore 19.55 (...) un sms, che avvisava di talpesasione, mentre la sim
risultava bloccata gia dalla mattinatasolo il giorno successivo, in data 25 maggio 201
quando il servizio era gia sospeso, riceveva un $hSlo informava che era stategistrato
un traffico elevato sulla [...] linéae che, in via cautelativa, il servizio potrebbe essere
sospeso” Per verifiche I'operatore indicava di contattaraeril 133/199; ma non comprendeva |l
traffico anomalo, in quantd’itenza non si trovava all’'estero gia da due gidrn

- in data 27 maggio 2017 constatava la sospensinaee del traffico in entratasénza alcuna
comunicazione da parte della compadnia

- contattava, dunquejl“Customer Service e (...) 'operatore comunicavance-mail del 27
maggio 2017] che, per sbloccare la sim, era neaassh pagamento immediato di una
percentuale superiore il 50% del traffico effettugtari a € 1.310,11, nonché della fattura
insoluta n. 1798014268 di € 59,78 oggetto di caa@ene come da mail del 23/05/2017). In
data 28/05/2017 [veniva] effettuato il pagamental€ita fattura sospesa

- “Solo in data 29/05/2017, a seguito del pagameigba cifra di € 1.310,11 la sim card veniva
stata riattivatd;
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- chiedeva informazioni in merito al traffico andmae I'operatore Wind Tre forniva un
nominativo del partner russo errato (...) sul sito & piu volte righmato I'operatore VimpelCom.
Solo a seguito di successiva ricerca e stato rilewde da anni il nome corretto € Vépn

- 'operatore Wind Tre, Senza alcuna giustificazione, ha preteso il pagamearziale della
fattura emessa in data 8/6/2017 con scadenza 8(7/3ter il ripristino della SIN

In data 10 luglio 2017 la parte istante esperiviacnafronti dell’operatore Wind Tre tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom dais, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.dséa tali premesse l'istante ha chiesto:

i)  “la restituzione della somma versata il 29/5/2017.)(nonché lo storno della restante
somma addebitata pari a € 2.108,51”;

i) “la restituzione della somma pagata per la fattuna 1798014268 di € 59,78 di cui
ancora oggi non si conosce il responso se dovuneeno”;

iii)  “l'indennizzo per il mancato avviso della sospemgadella sim sia per le chiamate in
entrata e in uscita pari a € 10.000,00, la consegeeimpossibilita di contattare il
Customer service, nonché la mancata chiarezza deitgposta commerciale e la
mancata risposta ufficiale da parte dell’operatdiénd Tre Spa”.

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Wind Tre, in data 13 ottobre 2017, htofpervenire, ai sensi e nei termini di cui
all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memafendiva, con documentazione in allegato,
nella quale ha dedottd‘ihfondatezza della contestazione e della richiedgtandennizzo per la
sospensione dell’'utenzagvidenziando quando segue:

- l'utenza “+39 335-8378xxx, [é stata] attivata in data 21/P0¥13 con piano tariffario
ricaricabile “Pro 3000”, in modalita simply businss(cfr. doc. 1); l'utenza risulta attiva (cfr.
doc. 2)";

- “Wind Tre precisa di aver tariffato tutto il tr€o generato dall’'utenza intestata all'istante
secondo quanto pattuito contrattualmente e nel @ieispetto dei costi previsti dal piano
tariffario prescelto abbinato alla numerazione iarpla. In ragione del traffico effettuato, ed in
linea con quanto previsto dal relativo profilo tHario ed opzioni attivate, il Gestore emetteva
ed addebitava, del tutto legittimamente, le fattgqrevi contestate (doc. 4). Occorre, infatti,
evidenziare che listante a maggio 2017 ha geneteaffico dati in Russia, sotto copertura
dell’'operatore estero Tele2, voce di spesa i ciparti sono stati legittimamente addebitati in
fattura trattandosi di addebiti oggetto di speditariffazione non compresi nel piano tariffario
sottoscritto dall’'utente né dall’opzione Internetdd, come si evince dal relativo prospetto
informativo dell’opzione stessa. Orbene a segu#bedopportune verifiche Wind Tre precisa
che la fatturazione e risultata essere corretta. W& di pitu . Con specifico riguardo al traffico
dati, preme rammentare come l'ultimo comma dell’drtDelibera 326/10/CONS, abbia sancito,
quale soglia unica per tutti gli utenti — “[...] I'iporto di euro 150,00 al mese (iva esclusa) per
utenze affari oltre ad un limite di 50 euro pettrffico dati nei Paesi esteri diversi da quelli
dell’Unione europea, fatto salvo il limite di eulsD (iva esclusa) previsto dal regolamento
europeo per il traffico dati in roaming nei paeslidJnione europea. La citata norma fa salva
l'ipotesi in cui 'utente abbia comunicato al Gestda volonta di fissare un diverso limite quale
soglia di blocco del traffico prodotto dalle proprSIM”;

- “l'odierno istante ha effettivamente e autonomateeoptato per la disattivazione della soglia
dati internazionale, ragion per cui il sistema nd@a piu bloccato tale tipo di traffico al
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raggiungimento della soglia prevista dalla delibetiacui sopra (doc. 5). Nello specifico preme
sottolineare inoltre che in data 24/05/2017, laigente societa riscontrava sulla predetta utenza
intestata all’istante, un copioso traffico dati @mhazionale per cui l'utenza e stata sospesa per
Credit Limit. In particolare, si badi che Wind Thedividua per ciascuna utenza un c.d. Credit
Limit ovverosia una soglia virtuale entro la qudleperatore consente ai propri Clienti di
effettuare del traffico (voce, dati, SMS, etc.)p&ata questa soglia, Wind Tre considera il
consumo “anomalo” e potenzialmente a rischio dioinenza da parte del Cliente Il c.d. Credit
Limit & attribuito in fase di attivazione a livellti Billing Account in funzione del tipo Cliente,
della classe di rischio, della modalita di paganmeeatdel numero di SIM attivate”

- con riferimento alldsospensione per credit limitPoperatore si € riportato atérticolo 18.4
delle condizioni generali di contratto’secondo il quale e prevista la facolta stbSpendere, in
tutto o in parte, i Servizi UMTS qualora siano nstrati incrementi del volume di traffico che
“3” stessa ritenga anomali rispetto al traffico pyeesso”;

- “tutto il traffico di cui si discute e stato effaato nella stessa giornata del 24.05.2017 e
pertanto non sarebbe stato possibile allertare prifodierno istante (doc. 6)”;

- “Wind Tre abbia adottato gli opportuni strumenli tutela volti ad allertare il cliente in merito
agli anomali ed improvvisi esborsi conseguenti aglienti di traffico rilevato sulla SIM
provvedendo ad inviare degli Sms informativi (efyli atti)”;

- “I'istante avrebbe potuto monitorare il livelloi dpesa raggiunto ricorrendo agli strumenti che
il Gestore offre a tutta la Clientela. Piu in partlare, si osserva che Wind Tre assicura ai
propri clienti 'interfacciamento con il Customera@ anche dall’Estero (....) Inoltre, il Gestore
ha pubblicato sul proprio sito istituzionale ulteri modalita attraverso le quali 'utente puo
visualizzare e ottenere copia del dettaglio deffica. Infatti, 'utente avrebbe potuto richiedere
il dettaglio del traffico inviando “via fax una rigesta scritta e firmata, insieme alla copia fronte
retro di un documento d’identita valido” e “indicalo il periodo di interesse e l'indirizzo e-
mail” cui fare riferimento per “ricevere il dettag. Il fax deve essere inviato al numero verde
800 179 800" . E ancora. Gli utenti possono coremdtil dettaglio del traffico, accedendo alla
sezione InfoCosti dell’Area Clienti 139, disporgbilanche dal tuo cellulare (...) Piu
specificatamente, nell’ipotesi in cui l'utenza fis@bbinata ad un piano tariffario a soglie, il
Gestore informa tutti i suoi Clientitirca le varie modalita peconsultare il totale delle soglie
previste dal tuo Piano Tariffario, o da eventualpfoni Tariffarie, e il parziale utilizzato”
contattando dall’Esterécon il cellulare il numero + 39 393 393 4xxxd accedendodlla
sezione Info Costi dell’Area Clienti 133 accessilgihche dal tuo cellulare”;

- “gli addebiti maggiormente contestati ineriscono raffico dati in Russia correttamente
tariffato secondo quanto pattuito contrattualmemtenel pieno rispetto dei costi previsti dal
piano tariffario prescelto abbinato alla numerazeom parola (doc. 8). In particolare I'istante
avrebbe dovuto navigare sotto la copertura del @esO©JSC Vimpelcom, mentre come si evince
dal dettaglio traffico, l'istante ha effettuatopredetto traffico sotto copertura del gestore Tele2
Questo ha comportato che tali costi venisserofetiih consumo in base alle tariffe per I'estero,
senza pertanto rientrare nelle soglie previste 'daltione Internet Pass (doc. 6). Infatti dalle
condizioni dell’'opzione Internet Pass, si evince tdle opzione é utilizzabile solo con operatori
partner, che in Russia € OJSC Vimpelcom (doc.v)ogni caso, la tariffazione del traffico
effettuato € stata opportunamente verificata e @atata rilevata alcuna anomalia in merito. Ne
consegue, pertanto, la legittimita di tutti gli aghiti e, per I'effetto, la debenza della somma
richiesta all'istante nella fattura quivi contestanon avendo Wind Tre ravvisato errori e/o
difformita rispetto alle pattuizioni contrattualnier partes’;
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- “la fattura n. 1798014268 di euro 59,78 si rifece alle somme dovute per il recesso anticipato
della numerazione +39 393-9371xxx. Il vincolo dellaldetta utenza infatti & stato rinnovato in
data 16/12/2015 per 24 mesi, per effetto della eosione da abbonamento a ricaricabile con
piano “My Business Ricaricabile”, le cui condizioprevedevano un contributo di 49 euro (IVA
esclusa) al momento dell'attivazione (doc. 10).eTabntributo, in promozione, non veniva
addebitato al Cliente se non in caso di recessacgato. Si veda in tal senso l'art. 8 del
Regolamento di Servizio My Business Ricaricabild “8ll Cliente che ha attivato il Servizio My
Business Ricaricabile, la cui SIM ricaricabile siigsattivata prima del termine di conclusione
dell'impegno di cui all’art. 7 in applicazione dellprocedure di portabilita del numero mobile,
ovvero in caso di disattivazione o sospensionead&M per violazioni delle Condizioni generali
di contratto, ovvero in ogni caso di mancato pagatoelegli importi per I'Offerta Prepagata e
la ricarica iniziale, continuera ad essere sogge#tgli obblighi di pagamento verso “Tre”
previsti dall’articolo 5. Tali casi costituisconaadltre causa risolutiva espressa del contratto. In
tali circostanze H3G potra procedere, oltre allaspensione e disattivazione dell'utenza,
all'addebito del contributo per I'attivazione delidho tariffario e dei costi direttamente
sostenuti per le procedure di disattivazione. L'artp complessivo per ciascuna SIM, cosi
costituito, & indicato in Tabella 1 [...] (doc. 9)eNcaso di specie l'utenza e stata disattiva in
data 07.12.2016 prima della scadenza del vincofpedanto e stata addebitata la somma di
euro 49 +iva nella fattura n. 1798014268 che ¢é gett corretta e dovuta”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrugioie richieste formulate dall'istante possono
essere parzialmente accolte come di seguito ptecisa

In primis, deve evidenziarsi, con riferimento alla richiestid iii), per la parte volta ad ottenere
indennizzo per la mancata risposta ufficiale da parte dell'opersgdWind Tre Spa’che la
stessa e inammissibile, trattandosddimanda nuova rispetto alle richieste contenutéstahza

di conciliazione a suo tempo promossa e violandao, @o, il principio dell’obbligatorieta del
tentativo di conciliazione.

Sempre in via preliminare, con riferimento alla @odasub iii), per quanto concerne, invece, le
pretese risarcitorie contenute nella richiesta“iddennizzo per il mancato avviso della
sospensione della sim sia per le chiamate in emteain uscita pari a € 10.000,008i precisa
che, ai sensi dall'articolo 19, comma 4, del Reg@ato, la liquidazione del danno esula dalle
competenze dell’Autorita. In particolare, anchédhiesta di risarcimento danni, in applicazione
di un criterio di ragionevolezza ed efficienza @ellone, pud essere interpretata come richiesta
di accertamento di un comportamento illegittimgdate dell’'operatore e del conseguente diritto
all'indennizzo, a prescindere dabmen iurisindicato dalla parte, in termini di corresponsione
degli indennizzi di cui al Regolamento approvato Belibera Agcom n. 73/11/CONS.

Nel merito:

Sulla richiesta di storno delle somme contestdi®la di traffico “roaming” internazionale

L’istante ha contestato I'addebito di euro 2.948J80traffico telefonico riportato nella fattura n.
1775300769 dell’8 giugno 2017, laddove 'operatioaededotto la correttezza della fatturazione
emessa.

La doglianzasub i) dell'istante e fondata e meritevole di accoglineenei termini di seguito
esposti.
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Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oremento giurisprudenziale ormai consolidato
(ex multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94v)irtu del quale I'emissione della
bolletta non costituisce un negozio di accertameittoneo a rendere certa ed incontestabile
I'entita periodica della somministrazione, ma satoatto unilaterale di natura contabile diretto a
comunicare all’utente le prestazioni gia eseguéeorsdo la conoscenza ed il convincimento
dell'operatore telefonico; resta dunque rettifitalin caso di divergenza con i dati reali. Tanto
premesso, sussiste in capo all’operatore 'oneq@aliare I'esattezza dei dati posti a base della
fattura nel caso di contestazione del suo ammouwtanearte dell’'utente (Cass. Civ. sez. lll, 28
maggio 2004, n. 10313). Le risultanze del contatemetrale non costituiscono piena prova se
contestate dall’'utente ed il disconoscimento dei distrati determina lo scadimento della
prova legale a presunzione semplice della rappt@sene e la necessita, ai fini probatori, di
ulteriori elementi. Conformemente a tale orientatoegiurisprudenziale, I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni ha piu volte ribadithe ‘1a bolletta telefonica, in caso di
contestazione, perde qualsiasi efficacia probat@ria societa telefonica e tenuta a dimostrare
il corretto funzionamento del contatore central@eorrispondenza tra i dati forniti da esso e
guello trascritto nella bolletta (delibere Agcom n. 2/13/CIR, 10/05/CIR, n. 85/0fR, n.
86/09/CIR, n. 23/10/CIR, n. 33/10/CIR). E’ ormaicgeco, che nel caso di contestazione delle
fatture, 'operatore debba fornire la prova dekdehza degli importi fatturati, altrimenti I'utente
ha diritto allo storno delle fatture e/o al lormborso.

Con riferimento alla contestazione dell'istantepkratore a supporto della propria posizione ha
dedotto la correttezza della fattura emessa, exidedo ‘the listante a maggio 2017 ha
generato traffico dati in Russia, sotto copertuel’dperatore estero Tele2, voce di spesa i cui
importi sono stati legittimamente addebitati intéaé trattandosi di addebiti oggetto di specifica
tariffazione non compresi nel piano tariffario sstritto dall'utente né dall’opzione Internet
Pas$. La societa Wind Tre ha allegato, inoltre, docmtagione attestante il traffico effettuato
nella giornata del 24 maggio 2017.

Dallesame della documentazione allegata, si rilevactu oculi incongruenze nella
contabilizzazione. A titolo meramente esemplifieatisi evidenzia che, nel giorno 24 maggio
2017 fra le 15:08 e 15:17, ossia nell'arco di 9 utijnrisultano tracciate due connessioni della
durata l'una di 0:08:51 e l'altra di 0:22:40, péetampo complessivo di 30 minuti. Inoltre, in
relazione alle due connessioni sopracitate, risaleddebitati rispettivamente gli importi di oltre
euro 850,00 ciascuno.

Con riferimento alla fattispecie qui in esame, weim rilevo, altresi, uno dei principi
fondamentali in materia di tutela dei consumatbe prevede a carico dei gestori, I'impegno di
avvertire l'utente nelle ipotesi in cui vengano etgte le soglie di traffico consentite dal piano
tariffario aderito. L'articolo 3, comma 6, della Ira Agcom n. 126/07/CONS, infatti, prevede
che ‘nel caso di promozioni o offerte, che a titolo aser diano luogo ad usufruire di una
quantita di servizi predeterminata, in termini dintpo o di volume, I'operatore di telefonia
informa il consumatore in prossimita dell'esauriidi dette quantita, dellimminente ripristino
delle condizioni economiche previste dall’offerteeqgedentemente sottoscrittalnoltre, gli
utenti possono monitorare il livello dei propri soimi, grazie a specifiche disposizioni vigenti in
materia di controllo della spesa. In particolaggtitolo 6, comma 1, Allegato A, della Delibera
Agcom n.179/03/CSP prevede clgdi ‘brganismi di telecomunicazioni forniscono agtibonati,

a richiesta e senza aggravio di spesa almeno unongnto o una modalita che consenta di
limitare o controllare il livello dei consumi deawti dall’'uso del servizio oggetto del contrdtto

I medesimo articolo, al comma 2, prevede il dirittel’operatore di adottarestrumenti di
autotutela in caso di traffico anomalo, in partiacd per i casi di possibile uso fraudolento del
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servizio, quali I'avviso dell’abbonato o linvio diatture anticipate rispetto all’ordinaria
cadenza di fatturazioridcfr. Delibera Agcom n. 109/14/CIR).

Sul punto viene, infine, in rilievo la Delibera Aga n. 326/10/CONS recant&ifsure di tutela
degli utenti dei servizi di comunicazione mobilipersonali che all’articolo 2 disciplina, i
sistemi di allerta e i limiti di spesa per il tiafs dati sulle reti di telefonia mobile, prevedenoio
particolare, che [f]li operatori mobili, con riferimento ai piani taffari che prevedono un
plafond di traffico dati tariffato a forfait (di t@po o di volume), rendono disponibili
gratuitamente sistemi di allerta efficaci che, aggiungimento di una soglia di consumo pari ad
una percentuale del plafond di traffico (di tempaliovolume) scelta dall’'utente tra le diverse
opzioni proposte dall’operatore, informino l'utenteedesimo: a) del raggiungimento della
soglia; b) del traffico residuo disponibile; c) detossimo passaggio ad eventuale altra tariffa e
del relativo prezzo al superamento del plafond

Tutte le norme sopra richiamate, attraverso la ipi@ve di specifiche misure di garanzia
(sistemi di allerta; cessazione automatica dekgalinento dati al raggiungimento della soglia di
traffico predeterminala; acquisizione del conseespresso dell’'utente; servizio gratuito di
abilitazione/disabilitazione del traffico dati) pgmo a carico del soggetto erogatore della
fornitura un dovere di “protezione” nei confronglctliente, che deve essere reso “effettivo”, al
fine di evitare il rischio di consumi superiorivalumi di traffico concordato, nonché attivazioni
“casuali” di servizi/contenuti a pagamento durdateavigazione in internet, con il conseguente
addebito di costi non volutek multisDelibera Agcom n. 135/16/CIR).

Nel caso di specie, Iistante ha dichiarato di awar ricevuto alcun messaggioadert e solo in
data 25 maggio 2017, riceveva un SMS che lo infeamzhe era statorégistrato un traffico
elevato sulla [...] line&. Il messaggio indicava che indicava di contattare.ilL33/199. Tuttavia
'utente non comprendeva il traffico anomalo, imgto 1'utenza non si trovava all’estero gia
da due giorril.

Inoltre, a fronte della contestazione dellistanteca il traffico addebitato a titolo dbaming
internazionale Extra UE nel periodo di soggiornigesiero, I'operatore Wind Tre si € limitato a
dedurre chéflistante ha effettivamente e autonomamente optaéo la disattivazione della
soglia dati internazionale, ragion per cui il sistea non ha piu bloccato tale tipo di traffico al
raggiungimento della soglia prevista dalla delibedacui sopra (doc. B. L'operatore non ha
dato, pero, conto di aver inviato i messaggaldit previsti dalla sopra citata Delibera Agcom n.
326/10/CONS in tema di sistemi di allerta e limdii spesa per il traffico dati sulle reti di
telefonia mobile.

Ne consegue che, in accoglimento della richiestd i) parte istante ha diritto alla

regolarizzazione della posizione contabile ammiaista dell'istante, oltre al ritiro a cura e

spese del gestore dell’eventuale connessa praticacdpero del credito mediante lo storno
(ovvero il rimborso) di euro 2.948,80 del traffiedefonico riportato nella fattura n. 1775300769
dell'8 giugno 2017.

Sulla sospensione dell'utenza n. 335 8378xxx.

Parte istante ha lamentato la sospensione nonysadey dell’'utenza n. 335 8378xxx nel periodo
24 — 29 maggio 2017, data in cui la numeraziondveenattivata a seguito del pagamento
parziale della fattura n. 1775300769 dell’8 giud@@l7 ed integrale fattura n. 1798014268 di
euro 59,78.

La domanda d’indennizzeub ii), & meritevole di accoglimento atteso che, per iiquer di
sospensione suddetto, 'operatore non ha fornitegaata prova di avere effettuato alcuna
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efficace comunicazione del preawviso previsto ddil’'5, comma 1, delRegolamentbdi cui
alla Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A.

Ne consegue che l'operatore Wind Tre é responsab#ensi dell’art. 1218 del codice civile in
ordine all'illegittima sospensione del serviziolsuienzade quae che, pertanto, deve essergli
riconosciuto un indennizzo proporzionato al disagibito, oltre allo storno di quanto fatturato
per il periodo di illegittima sospensione.

Per il calcolo dell'indennizzo viene in rilievo tta 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabile nella definizione delle caversie tra utenti ed operatori, approvato con
Delibera n. 73/11/CONS, vigente al momento deii,fattquale prevede chenél caso di
sospensione 0 cessazione amministrativa di una gaivizi avvenuta senza che ve ne fossero i
presupposti, ovvero in assenza del previsto preaygli operatori sono tenuti a corrispondere
un indennizzo, per ciascun servizio non access@aj ad euro 7,50 per ogni giorno di
sospensiorie parametro da computarsi in misura del doppisjasuro 15,00, in quanto trattasi
di utenza “affari”.

Ai fini del calcolo dell'indennizzo, si determinhdies a quonel giorno 24 maggio 2017 (data
indicata d’inizio della sospensione) ed dles ad quemnel 29 maggio 2017, data della
riattivazione.

Ne discende che parte istante, per i giorni di eospne del servizio, ha diritto alla
corresponsione di un indennizzo pari ad euro 7600 15,0(ro diex n. 5 giorni).

Inoltre, l'istante ha diritto allo storno (o al rarso, in caso di avvenuto pagamento) di quanto
fatturato con riferimento alla medesima utenzgpeelodo 24 - 29 maggio 2017, nonché al ritiro,
a cura e spese del gestore, della pratica di recwja credito aperta eventualmente.

Sulla richiesta di rimborso per la fattura n. 1798268 di euro 59,78

La domandasub ii) volta ad otteneréla restituzione della somma pagata per la fattuna
1798014268 di € 59,78 di cui ancora oggi non siasme il responso se dovuta 0 memwh €
meritevole di accoglimento per le ragioni di seg@sposte.

Sul punto 'operatore, di fronte alla contestaziahearte istante, ha dedotto che la fattura in
oggetto si riferiva alle somme dovute per il recesso anticipato dellanerazione +39 393-
9371xxx. Il vincolo della suddetta utenza infattstato rinnovato in data 16/12/2015 per 24
mesi, per effetto della conversione da abbonamentaaricabile con piano “My Business
Ricaricabile”, le cui condizioni prevedevano un taouto di 49 euro (IVA esclusa) al momento
dell'attivazione (...)". L'operatore ha allegato a supporto della propriasipione la
documentazione attestante le condizioni contrattddl riguardo si rileva che listante non
evidenziato alcuna replica rispetto a quanto asseéail’ operatore.

Pertanto, in assenza di controdeduzioni da palteiteéate, non puo essere accolta la domanda
di rimborso dellistante.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidariaore della parte istante la somma forfettaria di
euro 100,00 a titolo di rimborso delle spese dicpdura ai sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento ed ai sensi della Delibera Agcom n/1IB376 ONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssasd@etta Castelli, responsabile del

procedimento e lo schema di decisione predispadt®idigente Dott.ssa Cinzia Guerrini, ex art.
19, comma 1, del Regolamento;
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UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente
nella seduta del 29 gennaio 2020;

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza presentatddta 12 settembre 2019 dalla societa xxx nei
confronti dell'operatore Wind Tre S.p.A., che detfmeratore provveda:

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico bangagstato alla societa istante:

a) la somma di euro 75,00 per la sospensione non yiezd& dell’utenza n. 335
8378xxX;

b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di procedi sensi dell'art. 19, comma
6, del Regolamento e delle Linee Guida approvate leoDelibera Agcom n.
276/13/CONS.

2) regolarizzazione della posizione contabile amnmaista dell'istante, oltre al ritiro a cura e
spese del gestore dell'eventuale connessa pratregupero del credito mediante lo storno
(ovvero il rimborso mediante assegno o bonificocaaio):

a) della somma di fattura n. 1775300769 dell’8 giugil7 traffico inroaming
internazionale zona Extra UE;

b) di quanto fatturato con riferimento all’'utenza 8538378xxx nel periodo 24 - 29
maggio 2017, nonché al ritiro, a cura e spese elstioge, della pratica di recupero
del credito aperta eventualmente

Le somme cosi determinate a titolo di indennizam rahborso di cui ai precedenti punti 1)

lettera a) e punto 2) dovranno essere maggiordle ésura corrispondente allimporto degli

interessi legali calcolati a decorrere dalla datprdsentazione dell'istanza di risoluzione della
controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell'’eventuale maggior danno subito, come prewsiitart. 19, comma 5, della Delibera Agcom
n. 173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dellart. 19, comma 3, della Delibera Agton. 173/07/CONS Allegato A, |l
provvedimento di definizione della controversia titagsce un ordine dell’Autorita ai sensi
dell’art. 98, comma 11, D.lgs. n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéffficio I'avvenuto adempimento alla
presente delibera entro il termine di 60 giornlalabtifica della medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del

CoReCom, nonché trasmessa all’Autorita per le gagamelle comunicazioni per gli
adempimenti conseguenti.
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Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), d&bdice del processo amministrativo, approvato
con D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente git@® essere impugnato davanti al Tribunale
Amministrativo Regionale del Lazio, in sede di ggdizione esclusiva.

Ai sensi dellart. 119 del medesimo Codice il tamemiper ricorrere avverso il presente
provvedimento € di 60 giorni dalla notifica deltesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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