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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 449 del giorno 21 agosto 201 coi la societa xxx chiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diusteg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtaln S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecomlik)
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ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapthcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteapprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa istante, titolare di un contratissinesssulle utenze n. 335 1753xxx, n. 339 7219xxx, @ 33
8553xxx e n. 331 6017xxx con la societa Telecorialtéamenta, da parte dell’operatore, addebiti di
somme fatturate a titolo di traffico datiioaminginternazionale zona Extra UE.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prda@ento e nella documentazione acquisita al fagzico
ha dichiarato quanto segue:

“in data 10 aprile 2017 [veniva contattata da] uneoatore del 191 per rilevare che sarebbe
giunta di li a poco una fattura di importo piuttostonsistente”;

- “ne [richiedeva] la copia conforme che giungeva diata 12 aprile 2017. Si trattava della
fattura n. 7X00980576 di cui al contratto n. 8880&8xxx che risultava gia scaduta alla data
del 20 marzo 2017, senza tuttavia che la stessse fogi stata inoltrata, giungendo solo su
richiesta della copia conforme e con termini di pagento gia decorsi”;

- nella fattura“si riportavano importi per oltre € 15.000,00 a¢ib di traffico dati in roaming
internazionale, riferito all'utenza mobile 3397238%;

- riceveva, “in data 27 aprile 2017, un messaggio che avvertshe in caso di mancato
pagamento della predetta fattura, le utenze sarsblséate sospese per morosita; tali importi
venivano contestati con PEC del 28 aprile 2017anedlsura in cui I'utenza 339 7219xxx, attiva
ed operante in America, riceveva un messaggio loguale si avvisava di aver gia consumato |l
pacchetto dati dell’offerta prescelta, ma subitgpdayiungeva un secondo messaggio col quale
si avvisava, al contrario, della possibilita di potproseguire la navigazione dati in roaming. In
buona fede dunque, forti di tale dichiarazione ¢ f@to che il traffico dati sarebbe stato
fatturato secondo la usuale tariffa, proseguivdaeklvigazione, salvo poi ricevere la fattura”;

- tale reclamo non riceveva riscontro alcuno; risrd, viceversa, chi#operatore provvedeva
in data 16 maggio 2017 al distacco delle utenze di.chi al predetto contratto”.

Provvedeva, in data 4 maggio 2013l ‘pagamento della predetta fattura, per differemzspetto
all'importo contestato, ovvero un pagamento paezigari ad euro 899,98".

Nellambito della procedura conciliativa, listantehiedeva al CoReCom Toscana l'adozione di un
provvedimento temporaneo ai sensi dell’aralb A della Delibera Agcom n. 173/07/CONS nei confi di
Telecom ltalia, al fine di ottenere la riattivazotell'utenzade qua “Le utenze venivano riattivate nelle 48
successive al deposito dell’istanza GU5”.

L’istante ha, inoltre, evidenziato chHke soglie di limite per il traffico dati in roanmg internazionale
(oltre le quali il traffico dati deve essere intetto dall'operatore) sono di 50,00 euro per le ctohi
di roaming applicate. La normativa di settore prdgeche al superamento della soglia, il cliente debb
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ricevere un messaggio dove, per continuare la remiagne oltre soglia, deve essere necessaria
un’azione da parte dell’'utente (ad esempio rispoad& a quel messaggio)Parte istante ha ribadito di
aver ricevuto il messaggio col quale si confermava la possibilitpiseguire nella navigazione in
roaming”. Sul punto ha rappresentato cien sono state rispettate le indicazioni di clieadelibera
326/10/CONS, art. 2 a norma del quale “qualoralieate non abbia dato indicazioni diverse in forma
scritta, gli operatori provvedono a far cessarecdllegamento dati non appena il credito o il traffi
disponibile residuo ( fai tempo o di volume) di ellicomma 1 sia stato interamente esaurito, senza
ulteriori addebiti o oneri, avvisando l'utente tdile circostanza. La connessione dati e riattiviag¢h piu
breve tempo possibile dopo che I'utente ha formitediante una modalita semplice, il proprio congens
espresso, che non puo, quindi, essere tacito aipte% Inoltre “gli operatori mobili pongono in essere
modalita facilmente comprensibili e riscontrabilempla notifica del messaggio di allerta di cui al
comma 1 al terminale di telefonia mobile o altrgpapecchiatura indicata a scelta dal cliente, tra le
quali almeno un SMS o un messaggio di posta efet@anonché uno finestra di pop-up sul computer”.

In data 21 giugno 2017 la societa istante esperdraonfronti dell’operatore Telecom Italia tentati
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom das, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i) “lo storno del traffico relativo al roaming inteazionale di cui alla fattura n.7X000980576 del 14
febbraio 2017 oltre Iva”;

i) “corresponsione degli indennizzi dovuti”.
2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 2 ottobre 20%/fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dlag.
16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensitggvia irricevibile, in quanto afferente ad un
contenzioso estraneo al presente procedimenteeduite alla nota dell’'utente con cui veniva rilevat
I'erronea trasmissione, ha prodotto note integeati@rdive.

3. Lareplica dell'istante.

In data 3 ottobre 2017 la societa istante, ha émreémmmite e-mail l'irricevibilita della memoria
dell'operatore, evidenziando quanto segupleSta societa, in considerazione del fatto chendanoria
trasmessa da TIM entro il termine indicato dal CAREM a pena di irricevibilita, non risulta afferente
alla vertenza oggetto di istanza di definizionelalebntroversia proposta da xxx, non ritiene di €iov
alcunché replicare alla stessa, nei termini indicain provvedimento CORECOM del 24/8/2017

Inoltre, ha ulteriormente eccepito, rispetto alleniore e tardiva memoria trasmessa dall’operatore
data 6 ottobre 2017, con comunicazione trasmeasaté e-mail in pari data chefatendo seguito alla
pregressa corrispondenza, questa societa, rilevaec@anche l'integrazione inoltrata da TIM, risulta
trasmessa oltre i termini previsti dal CORECOM aaaeli irricevibilita. Peraltro posto che la memoria
gia trasmessa non aveva alcuna attinenza con leenea in oggetto, la relativa integrazione risuéta
maggior ragione inidonea a sostenere alcuna tebiogeeratore, che non € mai stata palesata”.

4. Motivazione della decisione.

In primis si rileva la fondatezza dell’eccezione dell’istaimemerito all’irricevibilita della memoria
prodotta in favore di Telecom ltalia in quanto teadrispetto al termine procedimentale previsto
dall’art. 16, comma 2, del Regolamento.
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Tuttavia si ritiene che la documentazione allegdleamemoria dell'operatore — per altro integralteen
respinta dall'istante con propria memoria di regplie meriti una valutazione ai fini di una ricostoe
cognitiva e del completamento istruttoradr( Delibere Agcom n. 157/11/CIR e n. 45/12/CIR).

Nel merito.
Sulla richiesta di storno delle somme contestdi®la di traffico “roaming” internazionale

L'istante ha contestato I'addebito del trafficoefenico riportato nella fattura M7X000980576lel 14
febbraio 2017, effettuato a titolo di roaming im&zionale Extra UE, laddove I'operatore ha allegato
unoscreenshotontenente lo sblocco della soglia del trafficteres (“dati estero-of).

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento nei limiti di seguito esposti.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oreemento giurisprudenziale ormai consolidaéx (
multis, Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94vVirtu del quale I'emissione della bolletta non
costituisce un negozio di accertamento, idonemdene certa ed incontestabile I'entita periodickade
somministrazione, ma solo un atto unilaterale dursacontabile diretto a comunicare all’utente le
prestazioni gia eseguite secondo la conoscenza eshvincimento dell’operatore telefonico; resta
dunque rettificabile in caso di divergenza conti dzali. Tanto premesso, sussiste in capo all'ajoze
'onere di provare l'esattezza dei dati posti aebdella fattura nel caso di contestazione del suo
ammontare da parte dell'utente (Cass. Civ. sez.2Bl maggio 2004, n. 10313). Le risultanze del
contatore centrale non costituiscono piena proveosgestate dall’'utente ed il disconoscimento @i d
registrati determina lo scadimento della provaleegapresunzione semplice della rappresentazidae e
necessita, ai fini probatori, di ulteriori elemer@ionformemente a tale orientamento giurisprudészia
I’Autorita per le garanzie nelle comunicazioni Ha polte ribadito, chel& bolletta telefonica, in caso
di contestazione, perde qualsiasi efficacia probate la societa telefonica e tenuta a dimostrdre i
corretto funzionamento del contatore centrale edarispondenza tra i dati forniti da esso e quello
trascritto nella bollettd (delibere Agcom n. 2/13/CIR, n. 10/05/CIR, n. @3ICIR, n. 86/09/CIR, n.
23/10/CIR, n. 33/10/CIR). E’ ormai pacifico, chel maso di contestazione delle fatture, I'operatore
debba fornire la prova della debenza degli imdatturati, altrimenti 'utente ha diritto allo stow delle
fatture e/o al loro rimborso.

Con riferimento alla fattispecie in esame si rioéa altresi, uno dei principi fondamentali in metet
tutela dei consumatori che prevede a carico debgesimpegno di avvertire I'utente nelle ipoteisi
cui vengano superate le soglie di traffico conserdal piano tariffario aderito. L’articolo 3, corang,
della delibera Agcom n. 126/07/CONS, infatti, peeche hel caso di promozioni o offerte, che a
titolo oneroso diano luogo ad usufruire di una gtiendi servizi predeterminata, in termini di tempo
di volume, I'operatore di telefonia informa il cameatore in prossimita dell'esaurirsi di dette quideént
dellimminente ripristino delle condizioni econofimé previste dall’offerta precedentemente
sottoscrittd. Inoltre, gli utenti possono monitorare il livelldei propri consumi, grazie a specifiche
disposizioni vigenti in materia di controllo depesa. In particolare I'articolo 6, comma 1, AllegA,
della Delibera Agcom n.179/03/CSP prevede dafjie drganismi di telecomunicazioni forniscono agli
abbonati, a richiesta e senza aggravio di spesaeatimuno strumento o una modalita che consenta di
limitare o controllare il livello dei consumi deawti dall’'uso del servizio oggetto del contrdttdl
medesimo articolo, al comma 2, prevede il dirited’'dperatore di adottarestrumenti di autotutela in
caso di traffico anomalo, in particolare per i cadi possibile uso fraudolento del servizio, quali
l'avviso dell’abbonato o l'invio di fatture anticgie rispetto all’ordinaria cadenza di fatturaziohgfr.
Delibera Agcom n. 109/14/CIR).

Sul punto viene, infine, in rilievo la Delibera Aga n. 326/10/CONS recantdfisure di tutela degli
utenti dei servizi di comunicazione mobili e peeddiche all’articolo 2 disciplina, i sistemi di allexrte i
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limiti di spesa per il traffico dati sulle reti delefonia mobile, prevedendo, in particolare, cfglf
operatori mobili, con riferimento ai piani tariffache prevedono un plafond di traffico dati tarttiaa
forfait (di tempo o di volume), rendono disponilgliatuitamente sistemi di allerta efficaci che, al
raggiungimento di una soglia di consumo pari ad peacentuale del plafond di traffico (di tempo o di
volume) scelta dall’'utente tra le diverse opziorogoste dall’operatore, informino I'utente medesimo
a) del raggiungimento della soglia; b) del trafficesiduo disponibile; c) del prossimo passaggio ad
eventuale altra tariffa e del relativo prezzo apstamento del plaforid

Tutte le norme sopra richiamate, attraverso laipi@we di specifiche misure di garanzia (sistemi di
allerta; cessazione automatica del collegamento aataggiungimento della soglia di traffico
predeterminata; acquisizione del consenso espresdell’utente; servizio gratuito di
abilitazione/disabilitazione del traffico dati) pgyono a carico del soggetto erogatore della foraitur
dovere di “protezione” nei confronti del clientdhecdeve essere reso “effettivo”, al fine di evitdre
rischio di consumi superiori ai volumi di trafficaoncordato, nonché attivazioni “casuali” di
servizi/contenuti a pagamento durante la naviga&zioninternet, con il conseguente addebito di costi
non voluti €x multisdelibera Agcom n. 135/16/CIR).

Nel caso di specie, a fronte della contestaziotigstiente circa il traffico addebitato a titolo dbaming
internazionale Extra UE nel periodo di soggiornbesiero, I'operatore Telecom ha allegato uno
screenshotontenente lo “Storico SMS di Servizio” con i segti messaggi:

* messaggio 28 gennaio 2017 (16:27:13) info vicineautdia,;

* messaggio 28 gennaio 2017 (16:30:18) info raggmegio soglia;
* messaggio 28 gennaio 2017 (16:29:1Bati estero Oy

* messaggio 28 gennaio 2017 (16:29:18);

* messaggio 28 gennaio 2017 con il seguente teSim fnforma a seguito del suo SMS di
autorizzazione potra continuate a fare traffico idat roaming secondo tariffe A CONSUMO
previste dal suo profilo in base visitato. Infol&1".

Da parte sua l'utente ha evidenziato, nell’istamteoduttiva del presente procedimento, di non aver
mai inoltrato il messaggio di sblocco e chie, data 27 aprile 2017, un messaggio [...] avvertve in
caso di mancato pagamento della predetta fattieajtenze sarebbero state sospese per morosita; tali
importi venivano contestati con PEC del 28 apf@l7 nella misura in cui l'utenza 339 7219xxx,
attiva ed operante in America, riceveva un messaggn il quale si avvisava di aver gia consumato il
pacchetto dati dell'offerta prescelta, ma subitopdogiungeva un secondo messaggio col quale si
avvisava, al contrario, della possibilita di potproseguire la navigazione dati in roaming. In buona
fede dunque, forti di tale dichiarazione e deldathe il traffico dati sarebbe stato fatturato sedo la
usuale tariffa, proseguiva nella navigazione, sgtooricevere la fattura

Pertanto, fermo il disconoscimento da parte dédfite di aver ricevutdl messaggio dialert,
nonostante il traffico abnorme maturato nel periodio soggiorno addebitato nella fattura n.
7X000980576del 14 febbraio 2017, non risulta, all’esito delisultanze istruttorie, che l'operatore
Telecom lItalia abbia conformato la propria condeaitgi obblighi stabiliti dalla normativa vigente a
tutela dell’utenza, limitandosi a ribadire la ctieeza degli addebiti contestati. Con riferimento a
messaggio dalert, &€ da evidenziarsi che il gestore, per conformallai normativa di settore sopra
richiamata, avrebbe dovuto provare di aver invatotente un messaggio contenente un’informazione
completa relativa alla nuova tariffazione applica¢h Paese estero in cui si trovaea MmultisDelibera
Agcom n. 117/15/CIR)tale da rendere effettivo il dovere di “proteziomegi confronti del cliente, al
fine di evitare consumi superiori ai volumi di frad concordato, nonché attivazioni “casuali” di
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servizi/contenuti a pagamento durante la navig&zioninternet, con il conseguente addebito di costi
non voluti €x multisDelibera Agcom n. 135/16/CIR).

Cio premesso, dall’esame della documentazioneesiga che:

- le schermate informatiche prodotte dall’operatouia provano in ordine al rispetto dei sistemi di
allerta, mancando glscreenshotdei testi dei messaggi inviati al cliente, cheeaero dovuto
soddisfare i requisiti di cui al citato articolo @jali il raggiungimento della soglia, il traffiaesiduo
disponibile, il passaggio ad eventuale altra t@armibn specificazione del relativo prezzo;

- considerata l'opzione tariffaria per il trafficdati estero, I'operatore avrebbe dovuto precisare
allutente se il raggiungimento e/o l'esaurirsi dehite di spesa riguardasse il limite previsto

dall’opzione tariffaria attivata, o il limite di sga predeterminato dalla Delibera Agcom n.
326/10/CONS, mettendo in condizione l'utente di poemdere la diversa portata delle due soglie e le
conseguenze economiche derivanti dal superamentiontteprevisti dall’'una e dall’altra;

- le note delle schermate informatiche sulla disatione delle soglie (dati estero on) che sareivaia
effettuata dall'istante (circostanza dallo stessotestata) non sono sufficienti elementi probatooi
potendosi verificare il testo del messaggio invidab cliente, e la riferibilita all’intestatario latenza
telefonica o, comunque a un soggetto titolatouargo da esso autorizzato;

- lo screenshotallegato mostra un’incongruenza nella sequenzéando degli SMS: il supposto
messaggio informativo del 28 gennaio 2017 (16:30r&&tivo all’informativa sul raggiungimento della
soglia e posteriore al supposto messaggio del 8age 2017 (16:29:18) di sblocco della sogliBgti
estero ON).

Per tutto quanto sopra esposto, considerato cbenldotta di Telecom Italia non é stata conforme all
disposizioni previste dalla citata Delibera Agcam326/10/CONS in tema di sistemi di allerta e fimi

di spesa per il traffico dati sulle reti di telelamobile, in accoglimento della richiesiab i) si dispone

lo storno o il rimborso in caso di avvenuto pagatoeat quanto addebitato nella fattura contestata n.
7X000980576 del 14 febbraio 2017 per euro 15.210/@% IVA a titolo di traffico telefonico in
roaming internazionale Extra UE eccedente la soglia d#¢ll'a, comma 6, Delibera 326/10/CONS.
L’'operatore dovra, inoltre, provvedere al ritiro,peopria cura e spese, della pratica di recupero de
crediti eventualmente aperta relativa a tale somma.

Sulla sospensione delle utenze.

Parte istante ha lamentato I'indebita sospensi@tle dtenze, tramite presentazione presso il Coneco

della Regione Toscana dell'istanza di provvedimedataporaneo per la riattivazione delle utenze nn.
339 7219xxx, 339 8553xxx, 331 6017xxx, 335 1753»0spese dal 16 maggio 2017 e riattivate nelle
successive 48 ore.

La doglianza dell'utente é fondata e meritevolacttoglimento la domandsub ii), atteso che, per il
periodo di sospensione delle uterde quibuslamentato da parte istante, I'operatore non haitforn
adeguata prova di avere effettuato alcuna efficaraunicazione del preavviso previsto dall'art. 5,
comma 1, delRegolamentbdi cui alla Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A

Ne consegue che, I'operatore Telecom Italia é mesguile ai sensi dell’art. 1218 del codice civite i
ordine all'illegittima sospensione del servizio Isuénze de quibuse che, pertanto, deve essergli
riconosciuto un indennizzo proporzionato al disagibito, oltre allo storno di quanto fatturato per

periodo di illegittima sospensione.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo fa 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabile nella definizione delle cmversie tra utenti ed operatori, approvato coriti2eh
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n. 73/11/CONS, vigente al momento dei fatti, il lguprevede che el caso di sospensione o
cessazione amministrativa di uno o piu servizi aut@ senza che ve ne fossero i presupposti, ovwero
assenza del previsto preavviso, gli operatori stgrauti a corrispondere un indennizzo, per ciascun
servizio non accessorio, pari ad euro 7,50 per agarno di sospensiofigparametro da computarsi in
misura del doppio, ossia euro 15,00, in quanttesati utenza “affari”.

Ai fini del calcolo dell’indennizzo, si determinhdies a quanel giorno 16 maggio 2017 (data indicata
d’inizio della sospensione) eddies ad quemmel 18 maggio 2017, data del ripristino delle agenn.
339 7219xxx, 339 8553xxx, 331 6017xxx e n. 335 kx&3

Ne discende che parte istante, per i giorni di sosipne del servizio, ha diritto alla corresponsidn
un indennizzo pari ad euro 120,00 (euro 1%f@0diex n. 2 giorni X 4 utenze).

Inoltre, I'istante ha diritto allo storno (o al rfrarso, in caso di avvenuto pagamento) di quantoréb
con riferimento alle medesime utenze nel periode 18 maggio 2017, nonché al ritiro, a cura e spese
del gestore, della pratica di recupero del cresiterta eventualmente.

Infine si ritiene equo e proporzionale liquidaréaore della parte istante la somma forfettari@utio
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 29 gennaio 2020;

DELIBERA

in accoglimento dell'istanza presentata in data@dsto 2017 la societa xxx nei confronti dell’'opera
Telecom ltalia S.p.A., che detto operatore provveda

1) regolarizzare la posizione contabile-amministeatiell'istante mediante lo storno (o il rimborso)
caso di avwvenuto pagamento e al ritiro, a propuiea ® spese, della relativa pratica di recupero dei
crediti eventualmente aperta:

a) di quanto addebitato nella fattura contestata 000280576 del 14 febbraio 2017 per euro
15.217,95 oltre IVA a titolo di traffico telefonida roaminginternazionale Extra UE eccedente
la soglia dell’art. 2, comma 6, Delibera 326/10/C®N

b) di quanto fatturato con riferimento alle medesirtenae nel periodo 16 — 18 maggio 2017

2) corrispondere, mediante assegno o bonifico anirdestato alla societa istante

a) l'importo di euro 120,00 a titolo di indennizzo garsospensione delle utenze nn. 339 7219xxx,
339 8553xxx, 331 6017xxx, 335 1753xxX.

b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di procedi sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con ldb@&a Agcom n. 276/13/CONS.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorahborso di cui ai precedenti punti 1) letteraea)
lettera b) e punto 2) lettera a) dovranno esseggroeate della misura corrispondente all'importglde
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® ) DELIBERAZIONE
n. 4 del 29 gennaio 2020

CORECOM
TOSCANA

interessi legali calcolati a decorrere dalla datapeesentazione dellistanza di risoluzione della
controversia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come prevdat’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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