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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 664/06/CONS “Adozione debakmento recante disposizioni a tutela
dell’'utenza in materia di fornitura di servizi dimunicazione elettronica mediante contratti a dis&;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolantenn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedtentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'"Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in partictlare 4, comma 1, lett. e);

- lstanza n. 131 del 6 maggio 2015 con cui il JJ§ Micheli chiedeva l'intervento del Comitato

Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitée CoReCom) per la definizione della controversi

in essere con la societa FastWijilp.A. (di segpio brevita, Fastweb) ai sensi dellart. 14 del
Regolamento in materia di procedure di risoluzidedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera73/A7/CONS, Allegato A,
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- la nota del 6 maggio 2015 con cui questo Uffltgocomunicato alle parti, ai sensi dell’articoloded
summenzionato Regolamento, I'awio di un proceditmeimalizzato alla definizione della deferita
controversia e la successiva comunicazione delidg@ng 2015 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 21 luglio 2015;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza,;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il gua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

L’istante, intestatario con I'operatore Fastweludicontratto di telefonia di tipo privato sull'utann.
INC. 'amenta I'applicazione non richiesthmtofilo tariffario “Super Surf’, la sospensione,
avvenuta in assenza di preavviso, dei servizigellizade quanel periodo 19 settembre 2014 — 28
ottobre 2014 e l'interruzione parziale dei serviel periodo novembre 2014 — 8 maggio 2015.

In particolare, dagli atti del procedimento e ernenise:

in data 6 ottobre 2012, I'istante sottoscrivevecantratto “Home Pack” con Fastweb e Sky It{jjj.r.
che prevedeva la fruizione dei servizi televisdiitelefonia fissa ed internet al costo di 25,000eai
mese. Al ricevimento da parte dell'operatore Fabtaella fattura n. MO00036738 del 1° giugno 2013
(riferita al periodo 1° maggio - 31 maggio 2013jtante constatava che il servizio telefonico &tiato
attivato “ad a un profilo tariffario diverso e paineroso $uper Sujf rispetto a quello pattuitddome
Pack Sky + Fastw@h per un costo di euro 48,00 mensili oltre IVAlidtante inoltrava, pertanto,
numerose segnalazioni presso il Servizio Clienfi’'ajeeratore; in risposta ai reclande quibus
loperatore, in data 6 settembre 2013, inviava umamail proveniente dall'indirizzo

con la quale informava l'utente chié totale (..) pagato in piu e di 160 €. Lo
storno impattera per un importo di 32€ al mese pemnesi”.

Riferisce listante che tale somma veniedfettivamente stornata dalle fatture successivale quali,
pero, I'importo fisso per I'abbonamento continuasd essere pari ad € 48,00 oltre iva mensili”
contattava, dunque, nuovamente il Servizio Cliehtedendo I'applicazione della tariffa concordata i
sede di adesione contrattuale. Stante il perdutaha problematica, il Sig. Micheli, per il tramite
del’Avv. . trasmetteva all'operatore Fasb in data 27 giugno 2014, un reclamo a mezzo fax
con il quale contestava le fatture n. 36738 dadit§no 2013, n. 48400 del 1° luglio 2013, n.6696V d
1° agosto 2013; n. 23992 del 1° febbraio 20148049 del 1° marzo 2013, n. 55863 del 1° aprile 2014
lamentando nuovamente I'attivazione non richiesigodofilo tariffario “Super Surf”.

Riferisce, altresi, l'istante di non aver mai riggy da Fastweb alcuna specifica comunicazione in
merito allimpossibilita di attivazione dell’offeat“Home Pack” e neppure di aver ricevuto alcun swvi
circa l'attivazione “di un’offerta commerciale (.a)la quale (...) non avrebbe mai aderito”.

In data 19 settembre 2014 Fastweb sospendevaizisemi’'utenzade qua l'istante riferisce di aver
contattato senza esito il Servizio Clienti dell'cgere al fine di risolvere il disservizio subito.

In costanza di procedimento di conciliazione, #rge avanzava, quindi, presso questo Corecomn dat
13 ottobre 2014, richiesta di provvedimento tempecanei confronti dell’operatore Fastweb. | servizi
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telefonici venivano riattivati in data 29 ottobré12, a seguito dell'adozione del provwvedimentoziel
ottobre 2014, da parte di quest'Ufficio. Nellanthitlella suddetta procedura d’urgenza, I'operatore
Fastweb comunicava che i servizi erano stati sospeBonte del mancato pagamento delle fatture
emesse a partire da maggio 2014 e di un insolutoga pari ad € 249,48”

In costanza di tentativo obbligatorio di concil@ze, I'istante chiedeva il ripristino dei servizi,
nuovamente interrotti dal 27 gennaio 2015; servdie venivano riattivati spontaneamente
dall’'operatore in data 31 gennaio 2015.

In data 1° aprile 2015 la parte istante esperiva, eonfronti dell’operatore Fastweb, tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom dars, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

Nell’ambito della presente procedura di definiziale#la controversia l'istante (in data 6 maggio 201
presentava, tramite il formulario GUS5, istanza par riattivazione dei servizi lamentando un
“malfunzionamento parziale” dell’'utenzie qua(interrotta per le chiamate in uscita e il sewiADSL)
dal novembre 2014. L’operatore riattivava, quingervizi in data 8 maggio 2015.

Con l'istanza di definizione della controversiaiante ha chiesto:

1) lo “storno/rimborso per le somme pagate e nowuto in relazione al servizio attivato e non
richiesto”;

2) “il risarcimento del danno o I'indennizzo persiaspensione totale del servizio”;

3) “rindennizzo per il malfunzionamento parziale”;

4) “I'indennizzo per la ritardata risposta al rentascritto del 25/6/2014”;

5) “I'indennizzo per l'attivazione di un profilo fidfario non richiesto $uper Sulf;

6) le “spese di procedura”.

In data 4 giugno 2015, nel rispetto dei termini ggaimentali, Fastweb ha prodotto una propria
memoria difensiva, con documentazione in allegado, la quale ha, tra I'altro, evidenziato che,"aell
fase di pre-attivazione del contratto Home Padktahte ha deciso e comunicato a Sky ItJjjS.r.l.
l'intenzione di recedere dai servizi erogati dalladesima societa”, come da comunicazione ricevata d
Sky ltalia[ij. in data 14 ottobre 2014. Il gest&astweb ha, sul punto, richiamato le “Condizidini
Contratto per I'Offerta Home Pack” che prevedone:ch

— "I Servizi FASTWEB e i Servizi SKky vengono erogatimodo autonomo ed indipendente
rispettivamente dalla societa FASTW|Jlip.A.. e dalcieta Sky Italijj.). sulla base delle
rispettive Condizioni Generali di Contrattdart. 1.4);

— il “recesso del Cliente relativo ad un solo ServizloFASTWEDB o di Sky, costituente |'Offerta
Home Pack comporta la cessazione del solo rappootarattuale esistente relativamente al
Servizio erogato dalla societa nei confronti dejlzale é stato esercitato il recess@rt. 4.4);

— il “rapporto contrattuale con la societa nei cui coaffiti non & stato esercitato il recesso
proseguira per il solo Servizio non interessato dadesso secondo i termini e le condizioni
previste dalle rispettive Condizioni Generali dir@@tto e con I'applicazione delle condizioni
economiche specificate nel materiale commercialeifdiimento e vigente al momento della
richiesta di recesso da uno dei servizi dell'Ofefome Pack’(art. 4.4).

Inoltre, “quanto all'asserito riconoscimento del presuntoa mmsussistente, riconoscimento di Fastweb
. 'operatore ha precisathe, oltre a costituire risposta al reclamo inddtio, la comunicazione

a cui listante fa riferimento € semplicemente uwstorno riconosciuto al sig. Micheli in ottica
conciliativa.”
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Per quanto riguarda la lamentata sospensione oezis€operatore Fastweb ha dichiarato che laste
“@ stata preannunciata a causa del mancato pagameifatturazione FastweJ}.A. a partire dalla
fattura emessa in data 01.05.2014Quanto alla lamentata interruzione dei servifaadata dal non
meglio precisatmovembre 2014 I'operatore Fastweb ha contestato di non aveewito segnalazione
in merito al disservizio.

In data 12 giugno 2015, nel rispetto dei termimigedimentali Iistante, per il tramite dell’ AV

i, ha prodotto una propria memoria di igpkon allegata documentazione, con la quale ha
sostenuto chél decadimento (...) dall'Offerta Home Pack e statbitrariamente ed illegittimamente
operato da Fastweb in violazione delle regole catttrali oltre che dei principi generali che
stabiliscono di comportarsi secondo correttezzauena fede nella esecuzione del contrated ha
disconosciuto la comunicazione “email di Sky del1D414 allegata alla memoria Fastweb”, secondo la
quale l'istante ha “voluto annullare e (...) rifiutdtattivazione Sky.”

L'istante ha, quindi, puntualizzato che non “e aw#® alcun recesso del cliente da Sky”, richiamando
tra l'altro:
— di aver contattatéSKY per l'attivazione del servizio, facendo comuagresente all'operatore
che aveva sottoscritto il contratto del 06.10.18 tformula home-pack”
— di non aver ricevutddagli operatori Fastweb alcuna spiegazione cir@rhancata attivazione
del contratto dal medesimo sottoscritto in datal06l2, nonostante i ripetuti reclami”
— che"il Servizio clienti Fastweb riconosceva un credabSig. Micheli con email del 06.09.13”
per aver “corrisposto € 160,00 piu del dovuto”

L’istante respinge, infine, la contestazione ditvad circa la mancata segnalazione dell'interruzion
dei servizi a partire da novembre 2014, ribadertu® icservizi sull’utenzale quavenivano riattivati
solo “a seguito dell’ennesima segnalazione del Bigheli presso il Co.re.com. in data 05.05.15, a
seguito della presentazione dell’'lstanza GU14".

2. Valutazioni in ordine al caso in esame

La presente controversia s’incentra: a) sull’attivae del profilo non richiesto “Super Surf”; b)llsu
sospensione dei servizi nel periodo 19 settembtd 228 ottobre 2014, c) sull'interruzione dei sarv
nel periodo 27 — 30 gennaio 2015.

In via preliminare si osserva che:

- con riferimento a parte della richiesta di cupahto 2) delle domande formulate in istanza, owdr
“risarcimento del danno per la sospensione totallesérvizio”, ai sensi dell’art. 19 comma 4 del
Regolamento, I'oggetto della pronuncia esclude oiphiesta risarcitoria ed e viceversa limitatoiag|
eventuali rimborsi o indennizzi previsti dal cottoa dalle carte dei servizi, nonché nei casi irliati
dalle disposizioni normative o da delibere dell'dita. Resta salvo il diritto dell'utente di rivasi
all’Autorita ordinaria per il maggior danno;

- con riferimento alle richiesta di cui ai punti 8)4) delle domande formulate in dell'istanza, ¢ton
quale si avanzano le richiesta di indennizzo “pemalfunzionamento parziale” e “per la ritardata
risposta al reclamo scritto del 25/6/2014”, essealt&no improcedibili, trattandosi di domande nuove
rispetto alle richieste contenute nellistanza ahdliazione a suo tempo promossa, con cio violahdo
principio dell’obbligatorieta del tentativo di cdhiazione.
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Nel merito:

Sull'attivazione del profilo tariffario “Super Stinfion richiesto

L’istante ha dedotto l'illegittima attivazione dante dell’operatore Fastweb del profilo tariffatuper
Surf” al costo di euro 48,00 oltre IVA mensili oveedi non essere stato debitamente informato da det
gestore circa l'impossibilitd di attivazione delofilo tariffario pattuito in sede contrattuale che
prevedeva I'importo di euro 25,00 mensili, offeiteclusa al pacchetto “Home Pack” stipulato in
congiunzione con Sky Ital{jjifr.\.

L'operatore Fastweb ha controdedotto che il “dem&dito dell’Offerta Home Pack” € derivata dalla
rinuncia dell'istante all'attivazione del serviziky Italia[JJlj. comportando con cio I'attivaziogell
proseguimento del servizio Fastweb “alle condizioomtrattuali ed economiche per lo stesso previste”
(nel caso di specie secondo il profilo tariffar®uper Surf’) in conformita di quanto previsto dait’

2.3 delle “Condizioni Generali di Contratto perftarta Home Pack di Fastweb e Sky”. L'operatore
Fastweb ha addotto a prova dellimpedimento aiVattione dell'offerta “Home Pack” la
comunicazione del 14 ottobre 2014, con la quale I8kia | riferisce che listante ha rifiutatin
fase di “pre-attivazione”, I'attivazione del cortttaassociato all’offerta “Home Pack”.

La doglianza dell'istante € fondata e merita adooghto.

E’ preliminarmente da evidenziarsi che la comurima& e-mail de qua oltre ad essere stata
disconosciuta dall'istante medesimo, il quale asserdi non aver mai rifiutato I'attivazione dehgeio

Sky ltalia[Jjlj, non é stata acquisita dall’opera Fastweb in fase di “pre-attivazione”, ma inada4
ottobre 2014, ovvero molto tempo dopo l'attivaziassia in costanza della procedura di conciliazione
awviata dal Sig. Micheli presso il Corecom dellay®ee Toscana.

A prescindere dalla fondatezza della motivaziore lth comportato il decadimento dell’offerta “Home

Pack”, non risulta agli atti che l'operatore Fadtwabbia debitamente informato l'utente circa

I'attivazione della tariffa “alle condizioni conttaali ed economiche per lo stesso previste” ovvero
secondo il profilo tariffario “Super Surf”, in satsizione dell’offerta concordata in sede di sottasone

del pacchetto “Home Pack”.

Sul punto si richiamano:
1) le “Condizioni Generali di Contratto per I'offarHome Pack di Fastweb e Sky” che:

— allart. 1.3 prevedono ch#ll Contratto che disciplina il rapporto tra il Ckente e le societa
FASTWEB e Sky per la fornitura dell”Offerta HomeadR” € costituito dalle presenti
Condizioni Generali di Contratto per I'Offerta Homieack, dalle Condizioni Generali di
Contratto dei Servizi FASTWEB, dalle Condizioni &ati di Abbonamento di Sky, dalla Carta
dei Servizi di FASTWEB e dalla Carta dei ServiziSity e dal materiale commerciale di
riferimento (di seguito il “Contratto”)”,

— all'art. 2.3 stabiliscono che, in caso di decaditoatell'offerta Home PacKjl Servizio attivato
restera tale e proseguira alle condizioni contratiied economiche per lo stesso previste, ferma
la facolta di recedere secondo quanto dispostoedadindizioni contrattuali di riferimentq”

2) le Condizioni Generali di Contratto per I'offarEastweb che all’articolo 3.7 prevedono, “in cdso

mancata conclusione del Contratto, in tutto o inggdASTWEB ne dara comunicazione al Cliente con
gualunque mezzo”.
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A fronte della contestazione dell’'utente circa &ida conclusione di un contratto di telefonia,nere
probatorio dell’operatore telefonico fornire la pao positiva della conclusione del contratto. La
fattispecie in esame rientra nell’ambito generadé#ledc.d. “attivazioni di servizi non richiesti” o
“prestazioni non richieste”, previste e disciplmadalle Delibere Agcom n. 41/09/CIR (art. 3), n.
664/06/CONS (art. 3), n. 179/03/CSP (art. 7, conBhanonché dal Codice delle Comunicazioni
Elettroniche (art. 70) e dal Codice del Consumt E&f).

Rileva, inoltre, nel caso di specie, che:

- ai sensi dell'art. 70, comma 4, del Codice d€lemunicazioni Elettroniche: “Gli abbonati hanno il
diritto di recedere dal contratto, senza penaliatéd della notifica di proposte di modifiche dell

condizioni contrattuali. Gli abbonati sono inforinedn adeguato preavviso, non inferiore a un meise,
tali eventuali modifiche e sono informati nel conf® del loro diritto di recedere dal contratto, zen
penali, qualora non accettino le nuove condizioni”.

In difetto di prova da parte dell’operatore Fastwdddil’assolvimento degli oneri informativi circa
I'attivazione del profilo tariffario “Super Surfirfformativa da intendersi tra I'altro coneenditio sine
gua nonper l'esercizio del diritto di recesso) ed in a=se di una valida richiesta dell’'utente in
relazione all'attivazione di tale profilo tariffardeve affermarsi I'esclusiva responsabilita deimtore
Fastweb, ex art. 1218 del codice civile, per l'ibide attivazione del profilo tariffario non richtes

L’istante ha, quindi, diritto ad un indennizzo perdebita attivazione del profilo tariffario ati@to.

Con riferimento al periodo indennizzabile, essindividua nell'intervallo temporale 1° maggio 2013
(data di inizio della fatturazione contestata panane difforme a quanto pattuito) — 6 maggio 2015
(data di presentazione dell'istanza di definizigmey complessivi n. 700 giorni.

Ai fini della quantificazione dell'indennizzo, dchiama l'articolo 8, comma 2, della Delibera Agcam
73/11/CONS, Allegato A cheel caso di servizi accessori o di profili tariffaron richiestiprevede che
l'indennizzo e applicato nella misura di euro 18 ogni giorno di attivazione

Pertanto, la misura dell'indennizzo spettante & gdéimporto di euro 700,00 (euro 1,00 per 700rgio
di attivazione di profilo tariffario non richiesto)

Inoltre I'operatore €& tenuto alla regolarizzaziccwntabile e amministrativa dell'istante mediante il
ricalcolo della fatturazione emessamittendan relazione al periodo 1° maggio 2013 — 6 ma@gid5

al costo di 25,00 euro (oltre IVA) al mese per Zrone dei servizi di telefonia fissa ed internet
provvedendo, quindi, a stornare / rimborsare I'impandebitamente fatturato.

Sulla sospensione dei servizi sull'utenz |

L’'utente ha dedotto di aver subito, nel periodoséiembre — 28 ottobre 2014, I'interruzione totide
servizi in assenza di preawviso.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento.

In via generale va rammentato che, alla luce daffftamento espresso dalle Sezioni Unite della
Suprema Corte (sentenza n.13533/01), secondo Ik dim tema di prova dell'inadempimento di
un’obbligazione, il creditore che agisce per laaliszione contrattuale, per il risarcimento del dann
ovvero per 'adempimento deve solo provare la famegoziale o legale) del suo diritto, mentre il
debitore convenuto e gravato dall'onere della pray@ fatto estintivo dell’altrui pretesa, costitait
dall'avvenuto adempimento. Anche nel caso in aiidgidotto non I'inadempimento dell'obbligazione,
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ma il suo inesatto adempimento, al creditore istasdra sufficiente la mera allegazione dell'inesatta
delladempimento (anche per difformita rispettodadvuto o anche per tardivita delladempimento)
gravando ancora una volta sul debitore 'onere @ndstrare I'avvenuto, esatto adempiméniguesta
Autorita ha piu volte statuito nel senso che, isocdi contestazione, incombe sull’operatore I'orgire
provare la regolare e continua fornitura del séoviz

Dagli atti del procedimento risulta che Fastwelsi @mme precisato dall'istante, ha sospeso il servi
sul'utenza n IS0 ne! periodo 19 settemi@@ ottobre 2014, senza provvedere a fornire il
necessario preawvviso di cui sopra. Non e suffieigimfatti, avere osservato, da parte del gestbre |a
sospensione di cui trattasi sia “stata preannumaatausa del mancato pagamento di fatturazione
Fastwe R a partire dalla fattura emessatim @k 05.2014.”

L'operatore non ha dimostrato di aver rispettatmrqa disposto dall'art. 5, comma 1 e 2, del
Regolamento; ne consegue che, in assenza di dotazimre depositata dall'operatore che comprovi il
rispetto della procedura sopra riportata, tale sosjppne e affetta da illegittimita.

Ne consegue che l'operatore Fastweb é responsabslensi dell’art. 1218 del codice civile in ordine
alla illegittima sospensione amministrativa delvego attivo sull'utenzade quae che, pertanto, deve
essere riconosciuto all’istante un indennizzo projpoato al disagio subito.

Per il calcolo dell'indennizzo viene in rilievo a4, comma 1, del citato Allegato A alla Delibera
73/11/CONS, il quale prevede cheet caso di sospensione o cessazione amministrdiiuao o piu
servizi avvenuta senza che ve ne fossero i prestippwvero in assenza del previsto preavviso, gli
operatori sono tenuti a corrispondere un indennjzzr ciascun servizio non accessorio, pari ad euro
7,50 per ogni giorno di sospensidnée discende che l'istante, per i 40 giorni dsgensione del
servizio sull’'utenzale qua ha diritto alla corresponsione di un indennizao p euro 300,00 (euro 7,50
x 40 giorni).

L’istante ha altresi diritto allo storno e/o rimbor(in caso di avvenuto pagamento) delle fatturessen
con riferimento al periodo di fatturazione 19 seitvee— 28 ottobre 2014.

Sullinterruzione totale dei servizi sull'utenzalj | D

L’istante ha inoltre lamentato una interruzioneal®tdel servizio nel periodo 27 — 30 gennaio 2015,
come da formulario GU5 presentato data 27 genrid th costanza della procedura conciliativa.

La doglianza dell'istante e fondata e meritevolaaioglimento.

Nel caso in esame, la societd Fastweb non ha doraituna giustificazione tecnico-giuridica
relativamente alla interruzione dei servizi subntade quanel periodo 27 — 30 gennaio 2015.

Pertantoalla luce del gia citato orientamento espressoed@#zioni Unite della Suprema Corte
(sentenza n.13533/0%) ritiene sussistere in capo all’operatore Falsturga responsabilita contrattuale
ex art. 1218 codice civile per il disservizio larten: si rileva, infatti, che, in mancanza di prova
contraria, I'interruzione dei servizi nel periodd 2 30 gennaio 2015 (giorno precedente al ripostiel
servizio) per complessivi 4 giorni e da imputassilasivamente alla societa Fastweb.

L’accertata imputabilita del predetto disservizio dapo al gestore implica la corresponsione di un
indennizzo proporzionato al disservizio subito 'dédinte, da computarsi in base a quanto previsto
dall'art. 5, comma 1, dell’Allegato A) alla DelikerAgcom n. 73/11/CONS, il quale, nel caso di
completa interruzione del servizio per motivi tecminputabili al’operatore, prevede la corresponsi
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di un indennizzo pari ad euro 5,00 per ogni giodnalisservizio; pertanto, la misura dell'indennizzo
spettante e pari allimporto di euro 20,00 (eu@05¢ 4 giorni di disservizio).

Inoltre, a fronte della mancata fruizione dei sarel periodo 27 — 30 gennaio 2015, non puo ritgne
fondata la pretesa creditoria vantata dalla sodtatstweb. Listante ha altresi diritto allo storevo

rimborso (in caso di avvenuto pagamento) delleifatemesse con riferimento al periodo di fattunaeio
27 — 30 gennaio 2015.

Si ritiene, infine, equo e proporzionale liquidaréavore della parte istante la somma forfettarriaudo
100,00 a titolo di rimborso delle spese di procadairsensi dell’art. 19, comma 6, del Regolamedto e
ai sensi della Delibera Agcom n. 276/13/CONS.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria e lo schema di decisiored{gposto dal Dirigente Dott. Luciano Moretti,
ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 28 ottobre 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzata #atadé maggio 2015 dal Sifjjjjgo Micheli nei
confronti di Fastwe i, che I'operatore pralae

1) a corrispondere all’istante, mediante assednonifico bancario, le seguenti somme:
a) euro 700,00,00 a titolo di indennizzo per Reggione del profilo tariffario non richiesto;
b) euro 300,00,00 a titolo di indennizzo per lapsosione del servizio;
c) euro 20,00 a titolo di indennizzo per la totakerruzione del servizio;

d) euro 100,00 a titolo di spese di procedura asisgell’art. 19, comma 6, del Regolamento e
della Delibera Agcom n. 276/13/CONS;

2) aregolarizzare la posizione amministrativa’'géinte mediante:

a) il ricalcolo della fatturazione emessamittendain relazione al periodo 1° maggio 2013 — 6
maggio 2015 al costo di 25,00 euro (oltre IVA) asa per la fruizione dei servizi di telefonia
fissa ed internet provvedendo, quindi, a stornal® ramborsare (in caso di avvenuto
pagamento) I'importo indebitamente fatturato;

b) lo storno e/o il rimborso (in caso di avvenutmamento) delle fatture emesse con riferimento
al periodo di fatturazione 19 settembre— 28 ott@@®4 e 27-30 gennaio 2015.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizoorehborso di cui ai precedenti punti 1) lettereld)
c) e 2) lettere a) e b) dovranno essere maggidedla misura corrispondente all'importo degli irgssi
legali calcolati a decorrere dalla data di presgatee dell'istanza di risoluzione della controvarsi
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E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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