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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 199 dell’8 maggio 2014 con cui lzista Ditta|Jlil]. Sacchettifici|JJldi di Lurti

B chiedeva lintervento del Comitato Regionale perComunicazioni (di seguito, per brevita,
CoReCom) per la definizione della controversiasseze con la societa Optima Itjjjjiffp.A. (di segui
per brevita, Optima lItalia) ai sensi dell’art. 1dl Regolamento in materia di procedure di risolngio
delle controversie tra operatori di comunicaziolgtteoniche ed utenti, approvato con Delibera n.
173/07/CONS, Allegato A;

- la nota del 13 maggio 2014 con cui questo Uffltiocomunicato alle parti, ai sensi dell’articotodel
summenzionato Regolamento, I'awio di un procedimemalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione delttbre 2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 18 novembre 2014;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definireres controversa;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La ditta istante, gia intestataria di un contrattofonia fissa con un diverso gestore per la linea
IG. 2deriva alla proposta di incaricati gistore Optima Italia per la fornitura del sewizi
voce e ADSL. Successivamente, il Sacchettif|jjjjij contestava la mancanza di trasparenza del
contratto proposto e le fatture emesse nei sudraotn Con raccomandata in data 17 ottobre 2013,
parte istante richiedeva la cessazione del rapport@ssere con l'operatore Optima Italia, con
migrazione della numerazione ad altro gestore.

Ai reclami presentati, anche a mezzo dell’assooreziFederconsumatori, con esplicita richiesta di
produzione di copia del contratto, la societd Oaptitalia avrebbe dato riscontro producendo
unicamente la proposta sottoscritta, ma senzaaa#é@gpiano tariffario.

In data 22 aprile 2014 la ditta istante esperivdatid/o obbligatorio di conciliazione presso il GaBom
della Toscana, tentativo che si concludeva conalerhttestante il fallimento dello stesso, staate |
mancata adesione da parte del gestore.

Con l'istanza di definizione della controversiatpastante ha chiesto:
1) la risoluzione del rapporto in essere con lastacdptima Italia senza I'addebito di costi;

2) 'annullamento di tutte le fatture emesse e ukllg in emissione fino alla definitiva chiusura de
rapporto;

3) il ritiro della pratica di recupero del credito;

4) la disattivazione dell’'utenza oggetto dell'istan

In data 14 maggio 2014 il gestore ha fatto perespnopria memoria difensiva, con la quale veniva
rappresentata la circostanza che, in data 17 gi2gdg, la ditta Sacchettificifjjjjjjffrdi aveva aderit
alla proposta denominata “Optima Voce/ADSL”, aveatk oggetto la fornitura del servizio voce a
mezzo della tecnologia CPS, nonché la fornituratodfico dati. L'operatore precisava come non
fossero pervenuti reclami prima della missiva itevidall'associazione Federconsumatori il 12 felabrai
2014, comunque successivamente alla richiestasdetta formulata dall’'utente in data 28 ottobre01
in seguito alla quale era stata disattivata laalitetefonica. Le condizioni economiche della propasii

il Sacchettificio | jlji aveva aderito erano preis@ella proposta commerciale stessa. Le fatture
emesse risultavano insolute sebbene legittimanemesse.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.

La vicenda oggetto della presente controversiansgritra sulla presunta mancanza di trasparenza
contrattuale da parte della societa Optima Italieelazione al contratto sottoscritto ed aventeggketto
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la fornitura del servizio ADSL e voce sulla line 6.

In via preliminare, con riferimento alle domandeadii al punto 1) ed al punto 4) delle richieste
dell'istante, ai sensi dell’art. 19, comma 4, dedgRlamento, I'oggetto della pronuncia, cosi come
esplicato chiaramente anche dalle Linee Guida iddate dalla Delibera n. 276/13/CONS, € limitato
agli eventuali indennizzi previsti dal contratt@lld carte dei servizi, nonché nei casi individwitile
disposizioni normative o da delibere dell’Autori@io premesso, non & possibile dare seguito, istque
sede, alla richiesta di “risoluzione del rapport@gsere con la societa Optima Italia senza I'atmeb
costi” o a quella di “disattivazione dell’utenzagagto dell’istanza”, non essendo oggetto conteraplat
dall’Allegato A alla Delibera n. 173/07/CONS. Péra) riguardo la risoluzione contrattuale, Optima
Italia, nella memoria depositata il 14 maggio 20d4,atto dell’avvenuta risoluzione del contratte co
conseguente disattivazione della linea telefonméegata e, quindi, da un punto di vista sostapzial
pare possibile ritenere legittimamente cessataldiva materia del contendere.

Nel merito:

Parte istante contesta alla societa Optima Itaisdarsa trasparenza contrattuale applicata néi suo
confronti, dato che, al momento della sottoscrigidel contratto, il rappresentante della compagora
avrebbe consegnato copia della relativa documemtazcomprese le condizioni generali di contratto e

il correlato piano tariffario; per questi motivi, $acchettificio i chiede 'annullamento eell
fatture emesse nei suoi confronti.

Deve considerarsi, tuttavia, come la ditta istante contesti di aver aderito spontaneamente al
contratto; non puo parlarsi, pertanto, nel casesame, di attivazione di un servizio non richiesto.

Inoltre, non viene mai accennato al fatto che, peetdurare del rapporto contrattuale con I'operatore
Optima lItalia, l'utente abbia subito una qualchenfa di disservizio sulla linea. Anche nelle missive
inviate a mezzo dell'associazione Federconsumatwriviene fatto alcun riferimento a cosa dovrebbe
consistere il disservizio subito, oltre alla maacadnsegna della documentazione contrattuale.

Né viene contestato che la tariffazione applica&tailpservizio di telefonia fosse non conforme amfio
pattuito in sede di firma del negozio, o non dowpgamancato utilizzo del servizio.

Deve precisarsi, inoltre, che, come rilevato dalenpagnia telefonica nelle memorie depositate, la
tariffazione applicata alla ditta Sacchettifi{jlf fosse esplicata gia nella proposta di abbemon
sottoscritta e fatta pervenire alla cliente, condaseguenza della irrilevanza della mancata aliega

del piano tariffario, lamentata da parte istante.

La mancata consegna della documentazione coniettsappure configurante sicuramente una
violazione degli obblighi gravanti sul gestore m&infronti del proprio cliente, non rientra tra le
fattispecie indennizzabili previste dalla delib@8i11/CONS.

Dall'istanza GU14 prodotta, si evince unicamente thtente ha contestato le fatture emesse, ma non
viene specificato in cosa i conti telefonici in effg fossero discordanti rispetto a quanto pattaito
guale sarebbe la motivazione che dovrebbe giustdid loro mancato pagamento. In altri termini, la
richiesta formulata dall'istante risulta, sia neBaa formulazione, sia nella sostanza, generica ed
indeterminata: non é possibile comprendere quancsile condizioni contrattuali pattuite e non
rispettate da parte dell’Operatore.

Ne consegue che non possono essere accolte lgeistarmulate dalla ditta Sacchettificio Lunardi
riguardo alla richiesta di annullamento degli intpfatturati, per la genericita della domanda fotata.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;
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VISTI la relazione istruttoria redatta dallAvv. BenedetCappelli in attuazione del contratto
sottoscritto in data 16 ottobre 2014 e lo schemdedisione predisposto dal Dirigente, Dott. Luciano
Moretti, ex art. 19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tlillustrazione della Dott.ssa Elisabetta Gonnedliplta su proposta del Presidente nella seduta
del 28 luglio 2015;

Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dellistanza avanzata in data 8 maggdd2 dalla societa Dit{jjjjilid. Sacchettifi (i
di Lunardi]. nei confronti di Optima Ital[ip.2on compensazione delle spese procedurali.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’'eventuale maggior danno subito, come prevédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Gemma Pastore Sandro Vannini
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