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dell'istanza UG in data 05/04/2022 ed afferenti al periodo oggetto di contestazione, che 

diversamente provano come, nel periodo in questione, l'apparato in uso al Cliente si sia 

connesso all'antenna di Linkem ed il servizio sia stata erogato.  

E’ dunque evidente che i fatti sopra esposti, suffragati dalla documentazione qui 

allegata, dimostrano il corretto operato di Linkem, emergendo chiaramente l'assenza di 

qualsivoglia responsabilità in capo a Linkem per quanto lamentato dal Cliente.”   

Ha, pertanto, eccepito l’infondatezza della doglianza e ne ha chiesto il rigetto.     

 Si dà atto che l’istante non ha depositato memorie. 

3. Motivazione della decisione  

In rito  Preliminarmente, si osserva che l’istanza soddisfa i requisiti di ammissibilità 

e procedibilità previsti dall’art. 14 del Regolamento ed è pertanto proponibile ed 

ammissibile.    

 Sempre in via preliminare, si rende opportuno chiarire che la richiesta di cui al 

punto i) “di indennizzo danni” è inammissibile in questa sede, atteso che, sia la 

quantificazione che la liquidazione del danno esulano dalle competenze dell’Autorità e, 

pertanto, del delegato Corecom.  

 

Difatti l’Autorità e/o il Corecom, in sede di definizione delle controversie “ove 

riscontri la fondatezza dell’istanza ... può ordinare all’operatore di adottare le misure 

necessarie a far cessare la condotta lesiva dei diritti dell’utente e, se del caso, di effettuare 

rimborsi di somme risultate non dovute o di corrispondere indennizzi nei casi previsti dal 

contratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi individuati dalle disposizioni normative 

o da delibere dell’Autorità”, come previsto espressamente dall’art. 20, comma 4, del 

Regolamento di cui alla delibera n. 353/19/CONS.   

 

Pertanto, sebbene, in linea teorica, non sia possibile richiedere il risarcimento dei 

danni, poiché l’Autorità non ha il potere di accertarli e perché l’oggetto della pronuncia 

può riguardare esclusivamente la liquidazione d’indennizzi o il rimborso/storno di somme 

non dovute, occorre evidenziare che trova applicazione quanto statuito con le “Linee 

Guida in materia di risoluzione delle controversie tra utenti ed operatori di comunicazioni 

elettroniche”, approvate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS), secondo cui, in un’ottica 

di favor utentis, le istanze inesatte o imprecise, devono essere interpretate secondo il loro 

significato più logico e più pertinente rispetto alla questione da esaminare.    

 

In ossequio a tale principio, nel caso di specie, l’istanza formulata, pur palesandosi 

quale richiesta di risarcimento dei danni, in applicazione di un criterio di efficienza e 

ragionevolezza dell’azione, può essere interpretata come richiesta di accertamento di un 

comportamento illegittimo da parte degli operatori e del conseguente diritto 

all’indennizzo, a prescindere dal nomen iuris indicato dalla parte istante la quale, poi,  
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potrà naturalmente rivolgersi all’Autorità ordinaria per ottenere anche la liquidazione 

dell’eventuale maggior danno.  

       

Nel merito    

 

La richiesta di cui al punto i) “di indennizzo per interruzione totale della linea a far 

data dal 26.03.2022 sino al 04.04.2022” non è accoglibile per le motivazioni di seguito 

esposte.  Com’ è noto, il presupposto necessario a far nascere in capo all’utente il diritto 

all’indennizzo per un malfunzionamento/interruzione, è che il guasto venga segnalato 

all’operatore e, a tal proposito, l’art. 6 comma 3, dell’all. A delibera 347/18/CONS precisa 

che il computo dell’indennizzo stesso decorre, appunto, dalla data di proposizione del 

reclamo.  

 

 Tanto premesso e venendo al caso di specie, si richiama il costante orientamento 

dell’Agcom che in fattispecie similari (cfr delibera Agcom 95/18/CIR) statuisce che “In 

assenza di segnalazione/reclamo, il gestore non può venire a conoscenza del disservizio 

o di un qualunque altro inconveniente riscontrato dal cliente, pertanto l’intervento 

dell’operatore è doveroso ed esigibile solo allorquando venga segnalato il disservizio. In 

altri termini, l’onere della prova della risoluzione della problematica ricade 

sull’operatore, ma è inconfutabile che sull’utente incombe l’onere della segnalazione del 

problema, come peraltro sancito dalla società in sede contrattuale e nella sua Carta dei 

servizi”.   Ebbene, in ordine all’arco temporale dell’asserito disservizio non si rinvengono 

nel fascicolo documentale, reclami rivolti al gestore.    

 

Tuttavia, è lo stesso operatore a dare conferma dell’esistenza dell’interruzione del 

servizio   a seguito un intervento di manutenzione ordinaria programmata e che, l’istante, 

nonostante fosse stato preavvisato già in data 27.03.2002,   abbia comunque, effettuato, 

una prima segnalazione guasto con Ticket aperto in data 29.03.2022 e chiuso in data 

01.04.2022.    

 

Dunque, rispetto alla doglianza relativa all’interruzione del servizio Internet, 

l’operatore ha rilevato che i disservizi segnalati dall’istante in data 29.03.2022 sono stati 

risolti nei tempi previsti, per cui alcun indennizzo è dovuto, come ritiene si possa evincere 

dall’elenco dei trouble ticket allegato alla memoria.    

 

Sul punto, si rileva che sebbene il retro cartellino “potrebbe non avere valore 

probatorio assoluto, trattandosi di documento interno … non idoneo a garantire piena 

certezza in ordine agli elementi in esso contenuti, tuttavia, ai sensi dell’art. 2712 c.c., esso 

costituisce piena prova dei fatti e delle cose in esso rappresentate ove non venga 

disconosciuta la conformità ai fatti o alle cose medesime da colui contro il quale è 

prodotto” Corecom Calabria, determina n. 140/2018).    

 

Preso atto che nel merito nulla ha eccepito l’istante al riguardo - rispetto alle diverse 

segnalazioni enumerate nel trouble ticket (29.03.2022 ore 09.24; 30.03.2022 ore 08.54 e 




