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l’operatore ha l’onere di fornire all’utente una spiegazione analitica in risposta alle sue 

domande ed ai reclami e, nel caso di specie, emerge incontrovertibilmente tale omissione 

da parte dell’Operatore.     

 

Ebbene, alla luce della documentazione prodotta dalle parti ed in applicazione 

dell’art. 1228 del codice civile, “il debitore che non esegue esattamente la prestazione 

dovuta è tenuto al risarcimento del danno, se non prova che l’inadempimento o il ritardo 

è stato determinato da impossibilità della prestazione derivante da causa a lui non 

imputabile”.         

 

Ne consegue che l’utente, quale creditore della prestazione, dovrà limitarsi a 

dedurre l’esistenza del contratto fra le parti, mentre l’operatore, quale debitore della 

prestazione, dovrà fornire la prova del proprio adempimento, poiché in mancanza, 

l’inadempimento o l’inesatto adempimento denunciati saranno confermati.       

 

Nella fattispecie in esame, il predetto onere della prova gravante sul gestore non 

appare puntualmente adempiuto, infatti deve precipuamente rilevarsi che la descrizione 

dei fatti fornita dall’utente, quanto all’assenza di linea sulla numerazione nel periodo 

individuato, dal 11 gennaio 2022 fino alla proposizione della domanda, non risulta 

puntualmente confutato dalla documentazione prodotta dal gestore, limitandosi 

quest'ultimo alla mera produzione di un ticket di apertura del reclamo.   

Deve, pertanto, ritenersi che, in assenza di prova contraria da parte dell’Operatore, 

l’utente abbia subito detti malfunzionamenti dall’11 gennaio 2022 sino a tutto agosto 

2022.        

 

Per quanto dedotto la richiesta sub i) merita accoglimento nella misura inferiore 

come di seguito specificato: euro 3,00 pro die  per il malfunzionamento della linea mobile 

secondo il combinato disposto dell’art. 6, comma 2 e dell’art. 13, commi 1 e 2, del 

Regolamento Indennizzi da computarsi in giorni 231 dal 11.01.2022 al 31.8.2022, così 

per complessivi euro 693,00 (seicentonovantatre,00).          

 

Quanto all’ulteriore deduzione, in ordine all’applicazione di tariffe difformi al 

piano originariamente concordato, stante la genericità e fumosità della doglianza priva di 

quantizzazione e riferimenti contrattuali specifici, la stessa non può essere accolta  

sussistendo in capo all’utente pur sempre un onere di specifica allegazione delle 

doglianze,  mentre grava in capo all’operatore l’onere di provare l’esattezza dei dati posti 

a base della fattura nel caso di contestazione del suo ammontare da parte dell’utente 

(Cass., sent. n. 10313/2004).    

 

Nulla sulle spese di procedura in quanto non espressamente richieste nel formulario 

introduttivo dell’odierno giudizio di definizione. 

  

 

DELIBERA 




