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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recantd®réroga dell’Accordo quadro tra I'Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni, la Conferenza de#lgioni e province autonome e la Conferenza dei
Presidenti delle assemblee legislative delle reigeodelle province autonome, concernente I'esescizi
delle funzioni delegate ai Comitati regionali perdomunicazioni e delle relative convenZioni

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serdl’'articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig
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VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aatelibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 115 del giorno 21 febbraio 2@d& cui il Sig. xxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Telecomal@lp.A. (di seguito, per brevita, Telecom Itaba)
sensi dell’art. 14 del Regolamento in materia dicedure di risoluzione delle controversie tra ofpera

di comunicazioni elettroniche ed utenti, approvedom Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A
(di sequito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorsione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

L’istante titolare di un contratto privato con lacgeta Telecom ltalia contesta la difformita taifé a
seguito di rimodulazione contrattuale nella modaltontratto a distanza, il malfunzionamento
dellutenza mobile n. 349 1064xxx, la sospensioe#adlinea fissa associata al contratto (n. 0575
659xxx), nonché la mancata risposta ai reclami.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione in atti, I'istange h
evidenziato quanto segue:

“di essere stato titolare, fino al novembre 201@]l'dtenza telefonica TIM n. 0575/649xxxXx,
con un contratto SMART che, al prezzo di euro 39@Msili, comprendeva il canone della
linea fissa, ADSL I0Omega ed una scheda SIM assoeiatr. 349/1064xxxx (la quale, a sua
volta, aveva chiamate; SMS ed internet compresprezzo)”;

- “nel mese di novembre 2016, dovendo traslocaregaanbio abitazione, contattava la societa
TIM per evidenziare tale necessita ed ottenererimnézioni circa le eventuali possibilita
tariffarie; gli veniva, quindi, suggerito, da un em@tore TIM, di non procedere ad un trasloco
della linea (in quanto piu costoso), ma di cessiara/ecchia utenza e di aprirne una nuova
relativa alla nuova abitazione (con un nuovo cotitg.

- “In tale circostanza gli veniva proposto un contatlenominato "TIM SMART" che prevedeva,
al prezzo di euro 29,90 mensili con sconto di beoie@ (ossia primo mese gratis): canone linea
fissa, ADSL IOmega, chiamate illimitate verso tutontemporaneamente all’attivazione del
nuovo contratto, la societd TM avrebbe provveddl® @essazione del vecchio contratto di cui
all'utenza n. 0575/649xxxx”

- dal momento che l'utenza n. 0575 649xxxx €mssociata alla scheda SIM Tim (nr.
349/1064xxxx), veniva garantito che, al momentdaddisattivazione del vecchio contratto, i
servizi associati alla scheda SIM 349/1064xxxx&(ctate, SMS ed internet compresi nel prezzo)
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sarebbero stati garantiti e sarebbero stati compres prezzo del nuovo contratto (pari, come
detto, ad € 29,90 IVA inclusa)”.

- “In data 28.11.2016 veniva attivata I'utenza fisdal nuovo contratto TIM n. 0575/659xxxx; al
riguardo rilevava che non gli e stato sottopostopdate di TIM (e non ha, quindi, sottoscritto)
alcun contratto e che non ha ricevuto alcuna camrscritta né email in relazione alle
condizioni economiche e contrattuali dell’offertendvembre 2016".

- “Contestava a questo proposito, I'operato della q@agnia telefonica, rilevando che la
fattispecie occorsa rientra nel’lambito discipliradei c.d. "contratti a distanza", per la cui
promozione e conclusione il venditore utilizza wnpiu tecniche di comunicazione a distanza
quali La vendita per corrispondenza, attraversadkevisione, per fax, telefono o internet, di cui
all'art. 50 e segg. del Codice del Consumo, dise#lpoi ripresa dalla Delibera Agcom n.
664/06/CONS. (vedi la Deliberazione Corecom Toscan&4 del 10.10.2016 nella quale si
legge «in relazione alla fattispecie dedotta in ttowersia si tratta di accertare, attesa la
contestazione dell'utente, se la dinamica di prtspéone dell'offerta, acquisizione del
consenso ed assolvimento degli obblighi informatimnseguenti, abbia integrato i requisiti
posti dalla normativa succitata a tutela del comtnde debole, in quanto il professionista e
onerato da una serie puntuale di obblighi informma& documentali (artt.51, 52, 53 e 64 del
Codice del Consumo). Tali regole di protezione taregconto della peculiarita dello strumento
negoziale in esame che si caratterizza per la caaatella presenza fisica simultanea delle parti
contraenti, cui corrisponde un’accentuazione dgdasizione di debolezza del consumatore
rispetto alla controparte soprattutto per quel ot@ncerne il profilo informativo, in quanto la
"distanza" lo mette nell'impossibilita di prendevesione di quanto gli viene offerto sul piano
delle caratteristiche del servizio e del suo cofalla scorta della normativa generale e la
Delibera Agcom n. 664/06/CONS che ha imposto virstohgenti alla condotta dell’operatore
di TLC che adotti la tecnica "a distanza" per lapsta dei contratti di telefonia cio in
considerazione di un ambito caratterizzato da coigta evoluzione tecnologica e
concorrenzialitd del mercato, dove le capacita deotamento e valutazione del consumatore
sono oltremodo sollecitate e si postula I'esigedizeonfigurare uno jus poenitendi rafforzato e
di agevole esercizio, soprattutto quando la proaasa telefonica. Assume rilievo il combinato
disposto dei commi 5 e 6 dell’art. 2 (Conclusiore abntratti a distanza di fornitura di beni e
servizi di comunicazione elettronica) che stabdisa linea generale, che la volonta inequivoca
dell'utente di concludere il contratto deve risu#ada un modulo, ovvero altro documento
contrattuale anche elettronico, con la specifica ctel caso venga utilizzata la comunicazione
telefonica, 'adempimento degli obblighi informatsul contratto stipulando ed il consenso
informato dell’'utente, ‘possono risultare dalla isgazione integrale della conversazione
telefonica;. "sempre che l'operatore abbia adempiwnche agli oneri di cui al comma
seguente"; cio deve avvenire, ai sensi del suooessimma 6, mediante l'invio di un apposito
modulo di conferma del contratto, contenente tlgtanformazioni di cui all’'art. 53, comma 1,
del Codice del Consumo (condizioni e modalita ére@gio del diritto di 6 recesso, recapiti del
gestore per i reclami, servizi di assistenza e gai®), nonché delle informazioni di cui all'art.
52, quelle cioé relative al contratto concluso @eristiche essenziali del servizio, prezzo,
esistenza del diritto di recesso, durata e validied’offerta e del prezzo ecc.). In alternativa al
modulo di conferma, l'operatore puo redigere un oveg proprio contratto in base alle
informazioni risultanti dal vocal order, ed inviaradl’utente per la sottoscrizione, "al piu tardi
al momento dell’inizio dell’esecuzione del conwat{comma 7). Lo spirito della disposizione
normativa e finalizzato a rafforzare il diritto debnsumato-re ad avere piena consapevolezza
circa le proposte commerciali alle quali ha precetianente aderito per telefono, mediante
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presa visione di un documento scritto, al fine drificare la rispondenza delle condizioni
all'offerta prospettata e di poterci ripensare (a.tal senso Deliberazione Corecom Toscana n.
54 del 10.10.2016)".

- Lamentava che nessuna di tali norme e stata rigpeda TIM e ribadiva ch&alcun importo é
dovuto oltre a quanto verbalmente rappresentatol’af@ratore telefonico, come sopra
descritto. Nel caso di specie in seguito alla digazione della precedente linea fissa, la societa
TIM non procedeva ad associare i servizi alla seh&M 349/1064xxx (chiamate, SMS ed
Internet compresi nel prezzo), rimanendo dal 22016, privo dei servizi relativi alla scheda
SIM”.

- “faceva presente reiterate volte la problematicdiagperatori TIM e, in data 11.12.2016, dli
venivano ripristinate chiamate, SMS e internetssattheda SIM citata”;

- in data 5 gennaio 2017 Tim emetteva la fatturaRi00705072 di euro 26,57tale fattura,
contrariamente agli accordi assunti, prevedeva ypZ®ne SMART MOBILE a pagamento (€.
16,77 IVA inclusa) importo contestato in quanto mpattuito, in considerazione del fatto che i
servizi della scheda SIM 349/1064xxxx (chiamateSS3 internet compresi nel prezzo)
avrebbero dovuto essere compresi nel canone di 220, come era stato indicato da parte di
TIM; inoltre la fattura in questione contiene nr,a@debiti di euro 3,90 (IVA compresa) per un
"modem Ultra internet”. In proposito, la societaMl' eveva garantito (in occasione del contatto
telefonico iniziale avvenuto a novembre 2016) skenon ci fosse stata la necessita del modem
le somme non sarebbero state addebitate. Precidaman essere in possesso di alcun modem
Telecom lItalia (per tali ragioni tutte, nessun imfooe dovuto in ordine alla voce "modem" né
per tal fattura, né per quelle successive)”.

In particolare contestava I'addebito delle sommeudialle seguenti fatture delle quali chiede la
restituzione:

e “fattura nr. RLO0705072 di euro 26,57;

» fattura nr. RL01030290 del 06.02.2017 di €. 45,80ntiene I'addebito di €. 10,00 (IVA
inclusa) per 'opzione Smart Mobile e la rata n48/del modem di €. 3,90, per complessivi
€. 13,90 non dovuti- in. relazione a tale fattumpvvedeva al pagamento dell'importo
dovuto (ossia €. 31,90) decurtandolo degli impeetisati in eccesso - €. 24,57 - in relazione
alla fattura nr. RLO0705072, sopra citata). Pertantimporto pagato per tale fattura e
stato di €. 7,33

» fattura nr. RLO1697219 del 06.03.2017 di €. 46,00ntiene I'addebito di €. 10,00 per
'opzione Smart Mobile e la rata n. 4/48 del modding. 3,90, per complessivi €. 13,90 non
dovuti. In relazione a tale fattura, il mio assistha provveduto al pagamento dell'importo
dovuto (ossia €. 32,09).

* nr. RL0O2438721 del 06.04.2017 di €. 45,81 (che ieont 'addebito di E. 10300 per
'opzione Smart Mobile ala rata n. 5/48 del modeng.d3,90, per complessivi E. 13,90 non
dovuti);

* nr. RLO3047755 del 05.05.2017 di €. 46,19 (che ieost 'addebito di €. 10,00 per
'opzione Smart Mobile e la rata n, 6/48 del mod#ing. 3,90, per complessivi €. 13,90 non
dovuti)”.

* ‘il Sig. xxxx, inoltre, segnalava a TIM di averegeweduto, in pari data, al pagamento della
fattura nr. RL0O4197572 del 01.07.2017 in ordineaajuale vi sono ulteriori importi non
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dovuti e che, pertanto, egli contestava espresstar(@n particolare, con tale fattura sono
state addebitate al mio assistito voci assolutamern pattuite e, comunque, non dovute
come "contributo attivazione Tim Smart" per €. 49,@Gnticipo conversazioni" per €. 8,00,
nonché una penale di €. 0,44 per "indennita ritdodgagamento 6% fattura febbraio
2017", oltre agli addebiti, pertinenti non dovutj €. 10,00 relativo all'opzione Smart
Mobile e di €. 3,90 per la rata 7/48 del modem)”.

* “la fattura nr. RLO47 14589 del 01 .09.2017 di 5,82 (che contiene I'addebito di E. 20,00
per I'opzione Smart Mobile, le rate n. 8 e 9/48 deddem di €. 3,90 cad., E. 3,90 per
"consegna elenchi telefonici" - mai recapitati, dennita ritardato pagamento fatture" di
febbraio e maggio 2017 per E. 2,11, oltre 'impodidc9,80 per il canone del contratto TIM
Smart - nonostante, come gia evidenziato, il sErvizon sia stato piu erogato
dall'operatore telefonico dal 25.07.2017)";

* “la fattura nr. RL0O5673232 del 01.11.2017 di E. Pd,(che contiene I'addebito di E. 20,00
per I'opzione Smart Mobile, le rate n. 10 e 11/48 chodem di E. 3,90 cad., "indennita
ritardato pagamento fatture" di marzo, aprile e liog2017 per E. 4,50, oltre I'importo di
59,80 per il canone del contratto TIM Smart - ndaage, come gia evidenziato, il servizio
non sia stato piu erogato dall'operatore telefondal 25.07.2017)”;

* “la fattura nr. RL0621 7946 del 12.12.2017 di E224 (che contiene "costo disattivazione
linea e servizio" per E. 35,18 - non dovuto in ¢oala disattivazione si 0 determinata per
effetto della condotta dell'operatore telefonic@ddebito di E, 11,79 per I'opzione Smart
Mobile, 37 rate del modem per €. 144,30, "annullatnesconto benvenuto” per €. 29,90,
"indennita ritardato pagamento fattura" di luglio027 per E. 3,39, "interessi legali e
moratori” sulle fatture di febbraio, marzo, apréemaggio 2017 per E. 0, 10, oltre 'importo
di 35,23 per il canone del contratto TIM Smart fialb15.11.2017 - nonostante, come gia
evidenziato, il servizio non sia stato piu erogdatl’operatore telefonico dal 25.07.2017)”.

- Rappresentavé&ali circostanze a TIM mediante reclamo del 272217 con il quale invitava
immediatamente la compagnia telefonica a sanarprédlematica in questione, diffidando la
societa dall’effettuare (anche nelle fatture sustes) addebiti per voci, costi o quant’altro che
non fosse il pagamento del canone mensile di ©026pncordato al momento dell’adesione
all'offerta proposta nel novembre 2016Alcuna risposta € mai pervenuta né in ordine al
reclamo del 27 aprile 2017, né a quelli successiviim S.p.A. ha continuato ad addebitare
importi non dovuti e ad emettere fatture conteneati di costo analoghe a quelle sopra citate,
senza tenere neppure in considerazione il reclarasgntato’.

- Effettuava t pagamenti delle fatture emesse da TIM. secondionglorti effettivamente dovulti,
come del resto abbondantemente esplicitato nellgsiv@ inviate all’operatore telefonico
(nonostante, fra I'altro, il sistematico ritardo e consegna delle fatture, giunte al recapito del
mio assistito spesso abbondantemente oltre laivelatadenza)”.

- “in data 25.07.2017 la societa TIM, del tutto illighamente e senza alcun preavvisonché
senza aver tenuto affatto conto del reclamo pregent 27.04.2017, sollecitato con missive del
07+06.2017 e del 02.08.2017 — reclamo e missive tuhaste inevase) sospendeva la linea
telefonica 0575/659xxx nonché il servizio ADSL\gerche non sono mai stati riattivati Con
ci0 impedendo di usare internet nonché di effe#uahiamate telefoniche, con gravissime
conseguenze a suo danno”.

- Successivamente,pérveniva lettera di "risoluzione contrattuale” dzarte di TIM, datata
17.08.2017 (nellambito della quale, tra [laltro,emiva evidenziato I'asserito mancato
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pagamento integrale delle fatture di marzo e ap2@d7 nonostante il pagamento dell'importo
dovuto mediante bollettini postali nonché trasmessgoia dei medesimi in allegato alle lettere
inoltrate all’operatore telefonico, come si puoawtrare)”.

- con reclamo del 18 agosto 2017 veniva contestdizpalatore fa sospensione dei servizi,
invitando la compagnia a risolvere con la massimgenza la situazione e ad adempiere a
guanto richiesto con le missive tutte inviate”.

- Alcun riscontro perveniva neppure in ordine a tatemunicazione; la linea telefonica
0575/659xxxx nonché il servizio ADSL non sono ta#isattivati da parte di TIM che, invece,
del tutto illegittimamente, ha continuato ad entetteatture anche successivamente al luglio
2017 (e, quindi, in seguito sia alla sospensiondadknea telefonica che alla lettera di
risoluzione contrattuale del 17.08.2017 da essanfdizzata) pur non essendovi stato alcun
servizio erogato da parte della compagnia telefanic

- Tali fatture venivano contestateel loro intero importo (contenendo, tra laltra;osti di
cessazione/disattivazione non pattuiti e, comungehee si sono determinati per effetto
dell'illecita condotta tenuta dalla compagnia telafca).

Infine, in considerazione didtto quanto sopra premesso e dedotto nelle misil/27.04.2017 e
del 18.08.2017) contestava integralmente la condotta di Tim.

In data 15 febbraio 2018 la parte istante espemiaconfronti dell’operatore Telecom ltalia
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bRECom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i)  “lo storno/annullamento degli importi non dovutin(iquanto mai pattuiti) di cui alle fatture
relative al periodo novembre 2016- 25.07.20177;
i) “l'annullamento/storno integrale di tutte le fatteirelative al periodo successivo al 25.07.2017

(data di sospensione della linea telefonica 0579%%%x e del servizio ADSL)”;

iii)  “il ritiro, a cura e spese dell'operatore, della gtica di recupero dei crediti eventualmente
aperta per l'insoluto”;

iv)  “che TIM cessi di emettere fatture”;
v)  “che venga dichiarato che nulla & dovuto all’opeved per effetto della vicenda descritta”;

vi)  “la cancellazione di eventuali iscrizioni - se amae - del nominativo del Sig. xxxx nella Banca
dati S.1.Mo.1.Tel di cui al provvedimento del Garaper la protezione dei dati personali n. 523
dell’08. 10.2015, in quanto illegittime”;

vii)  “l'indennizzo previsto dalla Delibera 73/11/CONSroante dalla mancata erogazione dei
servizi (chiamate, SMS ed internet compresi netzwerelativi alla scheda SIM 349/106xxxx
dal 28.11.2016 all’ 11.12.2016 per €. 315,00 (1€.x7,50 = €. 105,00 x 3 servizi - chiamate
SMS ed internet)”;

viii) ~ “l'indennizzo previsto dalla Delibera 73/11 /CON&rd/ante dalla mancata erogazione dei
servizi telefonici relativi all'utenza 0575/659xxaal 25.07.2017 al 04.01.2018 per €. 1.222,50
(163 x €. 7,50 = €. 1.222,50— ovvero €. 7,80 afrgpacsecondo quanto previsto dalla Carta dei
Servizi dell’'operatore telefonico)”;
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iX)  “lindennizzo derivante dalla voce di costo (nonhresta) "modem ultra internet" dal
01.01.2017 al 04.01 .2018 per €. 1.840,00 (368%@0 = €. 1.840,00)";

X)  “lindennizzo previsto dall’art. 11, comma 1, delllegato A alla Delibera 73/11/CONS
derivante dalla mancata ris sosta al reclamo avanzial Sig. xxxx in data 27 04.2017 (E. 1,00
al giorno dal 45° giorno successivo alla riceziate reclamo - ovvero dal 31° giorno, secondo
guanto previsto dalla Carta dei Servizi dell'operag telefonico - fino ad un massimo di €.
300,00)";

xi)  “lindennizzo previsto dall’art. 11 comma 1 delllabato A alla Delibera 73/1 1/CONS
derivante dalla mancata risposta al reclamo avaoz#al Sig. xxxx in data 18.08.2017 (€. 1,00
al giorno dal 45° giorno successivo alla riceziated reclamo - ovvero dal 31° giorno, secondo
qguanto previsto dalla Carta dei Servizi dell'opereg telefonico - fino ad un massimo di €.
300,00). Si precisa che la missiva del 18.08.20dwecessere considerata ulteriore reclamo in
guanto avente ad oggetto la contestazione, da mHalt&ig. xxxx circa l'illegittima sospensione
dei servizi da parte di TIM- Telecom lItalia S.peApertanto, essa deve essere considerata come
autonoma ai fini del computo dell'indennizzo prévidalla Delibera 73/11 /CONS”;

xii)  “il imborso delle spese per I'espletamento dellagedura, ai sensi di quanto previsto dall’art.
19, comma 6, della Delibera dell’Autorita per lergazie nelle comunicazioni n. 173/07/CONS
e della Delibera Agcom 276/13/CONS, quantificate€irb00,00 ovvero nella diversa somma
che sara determinata da codesto Organismo”.

xiii)  La somma pari ati€. 5.100,00, oltre all'indennizzo previsto dall’'aftl, comma 1, dell’allegato
A alla Delibera 73/11 /CONS derivante dalla mancatsposta a 2 reclami avanzati dal Sig.
XxXXX in data 27.04.2017 e 18.08.2017

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 26 marzo 20B3fdtto pervenire, ai sensi e nei termini di cliagtl

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difenswa,documentazione in allegato nella quale ha
dedotto preliminarmentd’inammissibilita e l'infondatezza nel merito déitanza presentata per le
seguenti ragiorii

Innanzitutto fileva in via preliminare come codesto Corecom abliésato il termine per il deposito
della presente memoria in data 24 marzo 2018 et@leedata coincida con un giorno festivo in cutitut
gli Uffici, pubblici e privati, sono chiusi, con eseguente slittamento dell’adempimento al primergio
feriale utile. Tale sorta di proroga, sancita coqmencipio generale nell’art. 155, commi 4 e 5 c.p&
pacificamente applicabile anche a procedimentiaiuna amministrativa come quello in corso (cfr. ex
multis, Cons. Stato, V, 16 aprile 2014, n. 1863Faro Amm., 2014, 4, 1083; T.A.R. Lecce, IlI, 20
dicembre 2013, n. 2608, in Foro Amm. - T A.R20}3, 12, 3878; T.A.R. Pescara, I, 12 aprile 2013,
229, in Foro Amm. - T.A.R. (Il) 2013, 4, 1260).

La stessa Cassazione ha inoltre recentemente tibddi correttezza di tale regola procedurale nei
seguenti termini: "La proroga del termine, che szad giorno festivo o di sabato, al primo giorno
seguente non festivo, prevista dall’art. 155 cordne 5 c.p.c., si applica non solo con riguardo ai
termini "a decorrenza successiva", ma anche a goe# si computano "a ritroso", con la particolakit
che, rispetto al termine a scadenza successiv@rdeoga in questione opera, in tal caso, in modo
speculare (ovvero a ritroso, nel senso che l'atevel essere compiuto in anticipo, nel primo giorno
antecedente non festivo, rispetto alla scadenzarak), in ragione della relativa modalita di calco
(Nella fattispecie, la Suprema corte ha rilevatotéadivita di una memoria difensiva che, ai sensi
dell'art. 378 c.p.c., doveva essere depositataancelleria almeno cinque giorni prima dell’'udienza)
(Cass. civ., lll, 30 giugno 2014, n. 14767, in Gual diritto 2014, 34-35, 28). Pertanto, al finembn

8/20



. ’ DELIBERAZIONE
n. 38 del 28 marzo 2022

CORECOM
TOSCANA

incorrere in superflue contestazioni, TIM intendghramare, ai fini del’ammissibilita del deposit@si
effettuato, la Delibera n. 1 del 20/01/2015 del €mwm Abruzzo che, recependo il suddetto
orientamento giurisprudenziale cosi dispone: "rigt I'eccezione sollevata dall’istante in ordinkaa
tardivita della memoria presentata da TIM, rilevandhe se il giorno di scadenza per un adempimento
e festivo, il termine & prorogato di diritto al pro giorno seguente non festivo (cfr. articolo 5@nma

3, del d. Igs. n. 104/2010 e articolo 155, comme.@.c.)."

Nel merito, 'operatore ha rilevatyinfondatezza delle pretese avanzate in quantdlandi quanto
dichiarato dall'istante é supportato da una docut@ione idonea a riscontrare quanto assunto e
pertanto ogni tipo di richiesta risulta formulata imodo apoditticoParte istantéasserisce di aver
sofferto un disagio senza tuttavia fornire alcueneénto da cui desumere I'effettivita del pregiudizi
subito, il nesso causale tra questo e l'evento,tartomeno la relativa riconducibilita alla sfera
giuridico-soggettiva di TIM che, ai fini della pmeste causa, non pud non dichiararsi totalmente
estranea alla vicenda”.

“La controversia verte, nella ricostruzione fornitalall'istante, sulla pretesa sospensione del
collegamento sullutenza mobile n. 349.1064xxx #iggadal 28 novembre 2016, nonostante gli
addebiti dell"Opzione Smart mobile" e del moderientatture emesse successivamente a novembre-
dicembre 2016. Si deduce altresi che, seppur itanaa di contestazione, in data 25 luglio 2017 gabi

la sospensione della linea fissa associata al @itar(0575.659xxxx), a cui faceva seguito la |etteir
risoluzione contrattuale. Si ritiene indispensapid@ fine di contenere gli addebiti di controparte,
effettuare una serie di rettifiche alla ricostruamfattuale offerta da quest’'ultimo. Il 30 novemB4. 6

e stato attivato il numero 0575.xxxxx come condwrdan l'istante, con contratto "TIM Smart piu
opzione Voce Casa", come documentata dalla relMfeédcome Letter datata 19 dicembre 2016”.

“Il 6 dicembre 2016 l'istante sollecitava l'attiveane dell'opzione Mobile. veniva, pertanto predisiao

la variazione dell’opzione "Voce Casa" in "Smartiile” e, in attesa dell'espletamento, veniva atiiva
in esenzione spese sul numero moBi®.1064xxxXofferta "Subito Smart", prevedente le stesse
condizioni della "Smart Mobile". Di conseguenzh,agldebiti contenuti nelle successive fatture sono
sempre stati pari ad € 10,00 al mese a titolo dziOpe "Smart Mobile", come indicato nella relativa
Welcome Letter datata 19 dicembre 2016 (Doc. B31lgennaio 2017 il Sig. xxxx contestava il conto d
gennaio 2017 per la mancata applicazione dello szah benvenuto e per I'addebito del modem. Il
reclamo veniva chiuso come non fondato il 2 feldb2017, perché sulla fattura risultava applicato lo
sconto c.d. "Benvenuto Tim Smart" (Doc. 2). Cordrtgy pur avendo ricevuto riscontro al proprio
reclamo, circostanza che determina I'immediato @ubti pagamento dell’importo del conto telefonico
contestato, decideva ingiustificatamente di omettiepagamento di tutte le fatture emesse da TIM. |
marzo 2017 reclamava nuovamente la mancata apjpdicazdello sconto "Smart Mobile", anche in
guesto caso l'esito del reclamo era negativo perciod vi era traccia a sistema dell’adesione
all'offerta in promozione. Facevano quindi seguitoa serie di comunicazioni commerciali, quali
solleciti di pagamento e lettere di preavviso diofuzione contrattuale, che determinavano, di fédto
cessazione della linea per morosita, in data 16emabvre 2017 ed il passaggio per MNP ad OLO
dell'utenza mobile in data 3 ottobre 2017. Piu psamente, I'l1 maggid01l7 é stato inviato un
sollecito di pagamento (Doc. 3), a cui il Sig. xxgplicava il successivo 26 maggio, precisando iche
pagamenti erano stati effettuati in maniera pamriagcomputando gli addebiti ritenuti non dovuti e
facendo riferimento ad un fax del 27 aprile.Dal nemto che tale sollecito non riceveva alcun seguito,
TIM sospendeva il collegamento il 25 luglio 20X®%iando — come previsto da contratto — la lettera d
preavviso di risoluzione contrattuale in data 170atp 2017 (Doc. 4). Il successivo 18 agosto, parte
istante reiterava il reclamo a mezzo fax comunicaihgpagamento parziale del conto di luglio 2017.A
fronte della morosita persistente, il 16 novembdé2la linea veniva cessata”.
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Sottolineava I'operator&come sia stato proprio l'insoluto di volta in valtesistente sulla linea oggetto
del presente procedimento a determinarne la sospeas la successiva cessazione per morosita, in
conformita a quanto previsto dagli artt. 19 e 20lelsuccitate Condizioni Generali di abbonamento al
servizio telefonico di base ("Telecom ltalia, peeebmunicazione anche telefonica, puo sospendere |l
Servizio al Cliente che non provveda al pagameeltadattura entro la data di scadenza ivi ripormat
secondo quanto disposto nei successivi commi."stimai 15 giorni dalla data di sospensione del
Servizio, determinatasi per qualsiasi causa, Tetedtalia puo risolvere di diritto I'abbonamento,
dando al Cliente un preavviso tramite raccomandeda avviso di ricevimento di almeno 10 giorni
dalla data di ricevimento della stessa. In tal céd<liente sara tenuto a corrispondere a Telecdatd

gli importi dovuti relativamente al Servizio fruifmo alla data dell’avvenuta risoluzione e I'imgordi
35,18 (...) euro IVA inclusa a fronte dei costi soste da Telecom Italia per le prestazioni di
disattivazione. Resta salvo il diritto di Telecawif al risarcimento del maggior danno. Telecomdi

si riserva la facolta di cedere a societa terzaetdé somme di cui sia rimasta creditrice all’atlella
cessazione del contratto nel rispetto delle disposi di cui all’art. 1264 c.c.") (Doc. 5). Pertamtia
condotta posta in essere dall’esponente societapuinessere ritenuta contra jus perché esattamente
prevista dal contratto e ricadente nellambito di’attivita gestionale posta a tutela del diritto di
credito vantato dall’operatore, certamente insusbéde di indennizzo perché oggetto di apposita
previsione contrattuale, conosciuta ed accettatifligtante.

Cio posto l'operatore sosteneva cteequindi pacifica I'infondatezza dei reclami forfati da parte
istante, susseguitisi nel tempo sempre per la atesmgione, nonostante Tim avesse gia inizialmente
fornito ogni piu opportuna spiegazione valevoleitarrere il reclamo chiuso con esito negativo e gli
importi di cui ai conti telefonici oggetto di costazione certi, liquidi ed esigibili perche scaddiilM
forniva quindi risposta cumulativamente, in conf@éma quanto previsto dalla delibera AGCOM
73/11/CONS, considerando i reclami reiterati in nema unitaria come impone, ad altro scopo, I'art.
11 comma 2 I'operatore non fornisce risposta alaew entro i termini stabiliti dalla carta dei serv

o dalle delibere dell’Autorita, e tenuto a corrigmtere al cliente un indennizzo pari ad euro 1,00 pe
ogni giorno di ritardo, fino ad un massimo di el800,00. L'indennizzo di cui al comma 1 & computato
in misura unitaria a prescindere dal numero di wennteressate dal reclamo ed anche in caso di
reclami reiterati o successivi, purché ricondudilzil medesimo disservizio. Pertanto, non sussistend
la fattispecie di cui all'art. 8 delibera 73/11/CGNattesa la corretta fatturazione, da parte di TIM,
degli importi addebitati all’'utente, non & possédccogliere la relativa richiesta di indennizzo”.

Infine, “in merito alla richiesta, sempre avanzata dallastte, relativa alla rifusione delle spese di
procedura, si rammenta che I'art. 19 al co. 6 dédalibera AGCOM n. 173/07/CONS oltre a prevedere
che I'’Autorita possa "riconoscere il rimborso defipese”, dispone espressamente che le spese chieste
siano "necessarie e giustificate per I'espletamedé&dla procedura”. Ebbene, listante si limita a
chiedere genericamente delle spese di procedurazasalimostrare alcunché a riguardo, come
diversamente disciplina la norma citata. Non putha@ue bastare una generica contestazione per
ritenere assolta la prova dell'assenza della casslvendi che legittima la restituzione alle spese”.

L’operatore ha concluso insistendo per il rigéttell'avversa istanza in quanto infondata in fagoin
diritto perché ingiustificata sia in ragione dellarocedura sia in considerazione della mancanza di
supporto probatorio per i motivi sopra esposti”.

3. La replica dell'istante

L’istante ha fatto pervenire, in data, ai senseetarmini di cui all'art. 16, comma 2 del Regolant®
una replica con documentazione in allegato, comuale, nel ribadire la fondatezza delle proprie
contestazioni, ha respinto le eccezioni sollevatéogperatore precisando quanto segue.
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Per quanto attiene al rispetto dei termini perdpakito della memoria di controparteontesta, in
primis, la tempestivita, in quanto avvenuto in d2&03.2018 a fronte della scadenza prevista per il
24.03.2018 (giorno lavorativo e non festivo). Coptirte invoca, pro se, l'art. 155 commi 4 e 5 c.p.c
che, pero, si applica al compimento degli atti gssuali nel processo civile e non, ovviamente, al
presente procedimento il quale, come noto, ha maéunministrativa. Si chiede, conseguentemente, che
codesto ill.mo Corecom dichiari tardivo il depositit ale memoria e voglia non tenere in alcuna
considerazione la memoria medesima, la quale demsiderarsi, come non depositata”.

Nel merito della controversia, parte istarfte stata titolare, fino al novembre 2016, dell’uin
telefonica TIM 0575/649xxxx, con un contratto SMAR®, al prezzo di €. 39,00 mensili, comprendeva
il canone della linea fissa, ADSL iOmega ed unadehSIM associata - nr. 349/1064017 (la quale, a
sua volta, aveva chiamate, SMS ed internet compegrezzo). Nel mese di novembre 2016, dovendo
traslocare per cambio abitazione, egli contattagadocieta TIM per evidenziare tale necessita ed
ottenere informazioni circa le eventuali possihilitariffarie. Gli veniva, quindi, suggerito, da un
operatore TIM, di non procedere ad un trasloco aéihea (in quanto piu costoso), ma di cessare la
vecchia utenza e di aprirne una nuova relativa aisgova abitazione (con un nuovo contratto). In tale
circostanza gli veniva, quindi, proposto un corttvatienominato "TIM SMART" che prevedeva, al
prezzo di €. 29,90 con sconto di benvenuto (ossi@opmese gratis): canone linea fissa, ADSL
IOmega, chiamate illimitate verso tutti. Contempwramente all’attivazione del nuovo contratto, la
societa TIM avrebbe provveduto alla cessazioneveethio contratto di cui allutenza 0575/64xxx.
Essendo l'utenza 0575/649xxx associata alla sclgtdaTim (nr. 349/1064017), gli veniva garantito
che, al momento della disattivazione del vecchiotretto, i servizi associati alla scheda SIM
349/1064xxx (chiamate, SMS ed internet comprespmezizo) gli sarebbero stati garantiti e sarebbero
stati compresi nel prezzo del nuovo contratto (pewme detto, ad €. 29,90 IVA inclusa®)”.

In data 28.11.2016 veniva attivata I'utenza fisshriovo contratto TIM e precisa al riguardié non
gli e stato sottoposto da parte di TIM (e non haindi, sottoscritto) alcun contratto e che non ha
ricevuto alcuna conferma scritta né email in retam alle condizioni economiche e contrattuali
dell'offerta di novembre 2016 (omissis)”.

Contestava,‘quindi, I'affermazione di TIM che, a pag. 3 dellaropria memoria, asserisce (senza
completare il periodo, come si pud notare): «il B@vembre 2016 e stato attivato il numero
0575.659xxxx, come concordato con il Sig. (...), comtratto "TIM Smart piu opzione Voce Casa"
come documentata dalla relativa Welcome Letter tdatde qui la frase termina, ndr). Cio che e stato
concordato con TIM e quanto riportato nella ricastione fattuale fornita con il proprio atto
introduttivo del presente procedimento, al qualegbrtiamo integralmente e nulla di piu o di diger.

Si ribadisce, inoltre, che il Sig. (...) non ha rio&v alcuna Welcome Letter. Non solo. Come detto, no
e stato sottoposto da parte di TIM (e non ha, guisdttoscritto) alcun contratto e non ha ricevuto
alcuna conferma scritta né email in relazione atndizioni economiche e contrattuali dell’offerta d
novembre 2016. In seguito alla disattivazione dgll@cedente linea fissa, la societda TIM non
procedeva ad associare i servizi alla scheda SIV/BA6xxx (chiamate, SMS ed internet compresi nel
prezzo). Egli restava, quindi, dal 28.11.2016, pralei servizi relativi alla scheda SIM. Faceva @mete
reiterate volte la problematica agli operatori TIMd, in data 11.12.2016, gli venivano ripristinate
chiamate, SMS e internet sulla scheda SIM citagainfenti, anche in ordine a tale circostanza - post
che TIM nella propria memoria fa menzione di uniope denominata "Subito Smart" (i cui contenuti
sono del tutto ignoti al Sig. ...) e di una presuvtalcome Letter datata 19.12.2016 - si ribadisce che
cio che é stato concordato con TIM e quanto ripmrtaella ricostruzione fattuale fornita con il pnop

atto introduttivo del presente procedimento, al lquei riportiamo integralmente e nulla di piu o di
diverso. Si ribadisce, inoltre, che il Sig. (...) foricevuto alcuna Welcome Letter (omissis).”
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In relazione alla fattura contenente le rate peratlem“contesta espressamente I'addebito di E. 16,77
e i due addebiti di E. 3,90, per un importo comgilas di E. 24,57nonché I'asserzione dell’operatore

che “nella propria memoria del 26.03.2018, riferisce din presunto reclamo che sarebbe stato
presentato dal Sig. (...) il 31.01 .2017 e che saeedibto "chiuso come non fondato il 2 febbraio 2017
(nonché di un presunto reclamo del 9 marzo 201&teshnegativamente da TIM). In proposito, si fa
presente che, come € stato rappresentato nelliattoduttivo del presente procedimento, a fronte de
reclami presentati dall’utente, gia allegati, alaunsposta & mai pervenuta” (omissis).

Ribadiva, inoltre, di aver sempteffettuato i pagamenti delle fatture secondo gtiporti effettivamente
dovuti, come del resto abbondantemente esplicitetlbe missive inviate all'operatore telefonico
(nonostante, tra [laltro, il sistematico ritardo i@ consegna delle fatture, giunte spesso
abbondantemente oltre la relativa scadenza). Narisponde, quindi, al vero (ed € documentato dalle
ricevute di pagamento allegate all’atto introdutiidel presente procedimento) quanto evidenziato da
TIM a pag. 4 della propria memoria, ossia che #.5...) "pur avendo ricevuto riscontro al proprio
reclamo, decideva ingiustificatamente di omettepagamento di tutte le fatture emesse da TIM™.

In data 25 luglio 2017 la societa TIM sospendedtal ‘tutto illegittimamente e senza alcun preavviso
(nonché senza aver tenuto affatto conto del reclprasentato il 27.04.2017, sollecitato con missigk
07.06.2017 e del 02.08.2017 - reclamo e missite tirhaste inevase) la linea telefonica 0575/65%xxx
nonché il servizio ADSL (servizi che non sono ntaii siattivati. Solo successivamente perveniva
lettera di "risoluzione contrattuale”, datata 17.2817 (nell’ambito della quale, tra l'altro, veniva
evidenziato I'asserito mancato pagamento integadée fatture di marzo e aprile 2017 nonostante |l
pagamento dell'importo dovuto mediante bollettiostali trasmessi in allegato all’'operatore).

A tale riguardo I'operatoréasserisce nella propria memoria che sarebbero licbese "una serie di
comunicazioni commerciali, quali solleciti di pagamto e lettere di preavviso di risoluzione
contrattuale che determinavano, di fatto, la cegsaz della linea per morosita in data 16.11.201i".
particolare, TIM allega una comunicazione di soiteai pagamento datata 11.05.2017, mai pervenuta
all'istante (e che, quindi, si contesta espressamerosi come i presunti solleciti di pagamentoai m
ricevuti - ai quali essa fa genericamente riferin@ersenza fornire alcuna prova in merif@missis.

“In merito alla illegittima sospensione della linézlefonica e del servizio ADSL, operata da TIM, si
richiamano i contenuti della Deliberazione del Cooen Toscana n. 54 del 10. 10.2016 (resa proprio
nei confronti di Telecom Italia) nellambito deltpuale si evidenzia che «nel caso di specie, agldat
procedimento, risulta che I'operatore abbia sospdésseervizio a partire dal 5 giugno 2014, senza
fornire adeguata prova di aver effettuato alcunéicate comunicazione del preavviso previsto dail'ar
5, comma 1, del Regolamento; attese le contesiadelfiistante "di non aver ricevuto alcuna
comunicazione idonea a preavvisare tanto la sodpeas quanto la successiva risoluzione
contrattuale, né telefonicamente o tramite SMSgoréaltro mezzo", non risulta allo scopo sufficeent
la mera dichiarazione dell’operatore circa i numsraolleciti telefonici e SMS. E da evidenziarsi, a
riguardo, che la sospensione amministrativa deligzés lamentata dall'istante, quand’anche si riteng
che l'utente fosse tenuto al pagamento parzialdedgtture contestate (come previsto dall’ad. 4
dell'’Allegato A alla delibera n. 664/06/CONS, irgeie ai tempi della controversia), € da ritenersi
illegittima tenuto conto che, come si &€ sopra eviikto, non é stata oggetto di un valido preavdao
parte dell’operatore. Ne consegue che I'operatoede€om Italia € responsabile ai sensi dell’'art. 821
del codice civile in ordine allillegittima sospanose amministrativa del servizio attivo sulle utere
che, pertanto, deve essere riconosciuto all’ istaumt indennizzo proporzionato al disagio subitareol
allo storno di quanto fatturato per le utenze debgs per il periodo di illegittima sospensione». Si
veda, in tal senso, anche la Delibera 39/1 |/CRLGErecom Lazio”.
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Infine, circa I'eccezione di genericita sollevatall@peratore in merito alla refusione delle spese
procedura listante rileva come sita stessa pendenza della lite e della presentecedura a
giustificarle’ visto I'impiego di tempo e risorse, nonché il éemmento del mandato alla procuratrice a
tutela dell’esercizio dei propri diritti nei confrd di controparte coricosti di natura economica che
dovranno trovare adeguato ristoro”.

4. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si evidenzia che:

- non puo essere accolta I'eccezione di tardivitad@posito della memoria difensiva di Telecomidtal
posto che il termine perentorio a tal fine concedab Corecom Toscana con la nota di avvio del
procedimento scadeva nel giorno sabato 24 marz8. 28llriguardo si evidenzia infatti che, sia nel
processo amministrativo, sia nel processo civédl giorno di scadenza per un adempimento & festiv
o cade nella giornata del sabato — il termine éggatto di diritto al primo giorno seguente non ifest
Sul punto si richiamano l'art. 52, comma 3, del ¢z legislativo 2 luglio 2010, n. 104Attuazione
dell'articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. G8cante delega al governo per il riordino del
processo amministratiVvaeecondo cuf[s]e il giorno di scadenza e festivo il termines$ato dalla legge
o dal giudice per I'adempimento e prorogato dittlirial primo giorno seguente non festiwl’art. 52,
comma 5, a norma del qualga proroga di cui al comma 3 si applica anche &rmini che scadono
nella giornata del sabato Si richiamano, inoltre, art. 155, comma 4, c.p:8e il giorno di scadenza e
festivo, la scadenza € prorogata di diritto al poirgiorno seguente non festivaionché l'art. 155,
comma 5, c.p.c:’La proroga prevista dal quarto comma si applickrasi ai termini per il compimento
degli atti processuali svolti fuori dell'udienzaeckcadono nella giornata del sabjto

- non si ritiene di poter accogliere la richiestl’dtentesub vi),in quanto la presente fattispecie esula
dall'ambito di competenza dellAgcom, essendo xa& alla competenza del Garante per la privacy.
(c.fra Corecom Agcom, delibera 130/10/CIR). Pertantobase alla normativa vigente, il potere di
ordinare la cancellazione dei dati esula dalla ctenqrza del Corecom e la relativa richiesta non puo
pertanto essere presa in considerazione;

- la richiestasub xii) di il rimborso delle spese di procedura per eu@®,80 non puo trovare
accoglimento in questa sede atteso che, I'oggetla gronuncia di questa Autorita € limitato, ansie
dell'art. 19, comma 4, dell’Allegato A, alla DelieAgcom n. 173/07/CONS, agli eventuali rimborsi o
indennizzi previsti dal contratto, dalle carte dervizi, nonché nei casi individuati dalle dispasit
normative o da delibere dell’Autorita ed escludeniogchiesta risarcitoria, rimanendo di esclusiva
competenza dell’Autorita Giudiziaria Ordinaria. ¥iersa, pud essere valutata in questa sede la
liquidazione delle spese di procedura, ai sen$adel19, comma 6, della Delibera medesima,;

- con riferimento alle domandrib iv)e sub v) si osserva che la diffida ad adempiere, in quéalty
esula dalle competenze dell’Autorita, poiché coraesd un obbligo dacereestraneo alla cognizione
del Corecom ai sensi del comma 4 dell’art. 19 deydamento, atteso che 'oggetto della pronuncia é
limitato agli eventuali rimborsi o indennizzi pretiidal contratto, dalle carte dei servizi, nonokécasi
individuati dalle disposizioni normative o da delib dell’Autorita.

Sulla difformita dell’applicazione delle condiziotwntrattuali

Con riferimento allaes controversagiova premettere una breve sintesi della viceoda,s’incentra su
una lamentata erronea consulenza ricevuta da pmhaflea rete commerciale dell'operatore, che
prospettava all'istante, in occasione del traslpoesso nuovo indirizzo, di aderire ad un’offerta pi
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vantaggiosa di quella in essere, cessando la \@ctbnza fissa e attivandone una nuova, per laspes
omnicomprensiva pari ad 29,90 mensili. Tale offet@iva accettata con l'intesa che la promozione
contenesse anche l'utenza mobile associata afla fissade qua

L’istante constatava checOntrariamente agli accordi assuntjla fatturazione emessgjrevedeva
un’Opzione SMART MOBILE a pagamentodmportante I'addebito di costi eccedenti pattdiio
canonedi euro 29,90, come era stato indicato da partdM”, precisando che veniva addebitato un
costo ulteriore per rate per un apparecchio modbamiarando tli non essere in possesso di alcun
modem Telecom Italia”.

Fatta questa premessa la doglianza dell’'utsalei) € meritevole di accoglimento nei termini di seguit
indicati.

Preliminarmente deve evidenziarsi che il caso ianmes verte sostanzialmente su una mancanza di
trasparenza e informativa precontrattuale da pmheteunto vendita autorizzato dell’operatore, aseau

della quale l'istante ha effettuato una variaziotentrattuale non ritenendo di incorrere nella
fatturazione di importi di gran lunga superioriwetji attesi, circostanza supportata dai reclanaittn

In via generale, con riferimento alla contestaziafel'istante, giova richiamare [|'orientamento
consolidato secondo cui, in base ai principi sal¥e della prova in materia di adempimento delle
obbligazioni di cui alla consolidata giurisprudemdegittimita (Cass. SS.UU. n. 13533 del 30 attob
2001, Cass. 9 febbraio 2004 n. 2387; 26 gennai@ 20A743; 19 aprile 2007 n. 9351; 11 novembre
2008 n. 26953, 3 luglio 2009, n.15677 e da ultinas<, sez. Il, 20 gennaio 2010 n. 938)¢reditore
che agisce per I'adempimento, per la risoluzionpeo il risarcimento del danno deve dare la prova
della fonte negoziale o legale del suo diritto e,psevisto, del termine di scadenza, limitandof al
mera allegazione della circostanza dell'inadempitoettella controparte; sara il debitore convenuto a
dover fornire la prova del fatto estintivo del dio, costituito dall’avvenuto adempimento. Anché ne
caso in cui sia dedotto un inesatto adempimentbotéeligazione, al creditore istante sara sufficien
allegare tale inesattezza, gravando ancora unaavaelil debitore I'onere di dimostrare I'avvenuto
esatto adempimento o che I'inadempimento e dipascadsa a lui non imputabile ex art. 1218 c.c.,
ovvero da cause specifiche di esclusione dellaomsgbilita previste dal contratto, dalle condizioni
generali di contratto o dalla Carta Servizi

Sempre in via generale, si richiama ancora l'altic comma 2, lettera c) del decreto legislativo n
206/2005, c.d. Codice del Consumo e successive ficemdoni, il quale annovera tra i diritti
fondamentali del consumatore quelld“una adeguata informazione e ad una corretta pcibds’ nei
rapporti di consumo.

Ancora, con riferimento all'ambito delle telecomeemzioni, la Delibera Agcom n. 417/01/CONS,
allegato A), detta le linee guida relative alle emicazioni al pubblico delle condizioni di offertkei
servizi di telecomunicazioni che gli operatori deeaispettare. In particolare, dalla citata deliber
evince che le informazioni rivolte al pubblico dewo essere ispirate al necessario principio di
trasparenza e garantire la comprensibilita dedlinfazione, della comunicazione pubblicitaria e
facilitare i processi di comparabilitd dei preZmoltre, la Delibera Agcom n.179/03/CSP, Allegath A
all'articolo 4 evidenzia che:dli utenti hanno diritto ad un’informazione compaetirca le modalita
giuridiche, economiche e tecniche di prestazioneseevizi (...) la diffusione di qualsiasi informaae,

in particolare di quelle relative alle condizioredniche ed economiche dei servizi (...) avvienersir
criteri uniformi di trasparenza, chiarezza e tentpés, osservando in particolare i principi di
buonafede e di lealta, valutati alla stregua delgenze delle categorie di consumatori piu débiie
consegue, che gli utenti hanno diritto ad essdagnrati in modo chiaro, esatto e completo, perciié s
in questo modo viene realmente tutelato il diritiscelta dell’'utente finale e la conseguente [il#si

di orientamento consapevole verso una diversataftemmmerciale.
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Nel caso di specie, a fronte della contestaziomtuale dell’'utente, I'operatore ha dedotto la civezza
della fatturazione emessa, evidenziando che in tBanovembre 2016 e stato attivato il numero
0575.659xxx come concordato con l'istante, conrattat "TIM Smart piu opzione Voce Casa", come
documentata dalla relativa Welcome Letter datata di®mbre 2016”.Con riferimento alla parte
mobile del contratto, I'operatore ha riferito diea\attivato, s seguito del reclamo dell’'utent&fferta
"Subito Smart", prevedente le stesse condizioiad&mart Mobile". Di conseguenza, gli addebiti
contenuti nelle successive fatture sono semprepaéatad € 10,00 al mese a titolo di Opzione "Stnar
Mobile", come indicato nella relativa Welcome Lettatata 19 dicembre 2016 (Doc. 1)”

Sul punto, parte istante, in sede di memoria dicgapha contestato fermamente il ricevimento duah
Welcome Letter da parte del gestore, precisanddrabe é stato sottoposto da parte di TIM (e non ha,
quindi, sottoscritto) alcun contratto e non ha rogo alcuna conferma scritta né email in relaziatie
condizioni economiche e contrattuali dell’offertardvembre 2016”Parte istante ha ribadito, altresi,
“che cid che é stato concordato con TIM € quantortgio nella ricostruzione fattuale fornita con il
proprio atto introduttivo del presente procedimerdbquale ci riportiamo integralmente e nulla dup

o di diverso”.

E evidente che I'utente non avrebbe accettatocaasione del trasloco, offerte peggiorative di lguel
originaria, accettando anche il cambio della nuzieree.

Pertanto, in accoglimento della domarsti i) di “lo storno/annullamento degli importi non dovutn(i
qgquanto mai pattuiti)” deve disporsi la regolarizzazione della posizi@mntabile-amministrativa
dell'istante mediante lo storno o rimborso (in cakcavvenuto pagamento) di quanto addebitato in
eccedenza rispetto alla proposta contrattuale o&eegeva la somma omnicomprensiva pari ad euro
29,90 per linea fissa n. 0575 659xxx e la SIM asgac. 349 1064xxx, escluse, altresi le rate del
modem, a partire dal 28 novembre 2016, fino allssaeione del contratto del 16 novembre 2017.
L’'operatore e tenuto, inoltre, in accoglimento daflomandasub iii), al ritiro a propria cura e spese
della connessa pratica di recupero del creditotereémente aperta.

Viceversa, non puo essere accolta la domanbfax)d’indennizzo per I'apparato non richiestnddem
ultra internet, atteso che non si ravvisa infatti I'esistenzaudiulteriore disagio indennizzabile, tanto
piu che non ha mai ricevuto il suddetto apparalive @l riconoscimento dello storno/rimborso della
fatturazione emessa. Tantomeno si ritiene che oco@mente all’orientamento costantemente espresso
dall’Autoritd, possa trovare applicazione, in vi@bpgica, altra norma regolamentare, in quantomtdr
della fatturazione indebita non sussistono gliesstrper la liquidazione di un indennizzo, bensi la
possibilitd dell’'utente di richiedere lo storno é/@imborso degli importi fatturati, ma non dovigx
multis Delibera Agcom n. 84/14/CIR e Delibera Agcom n182CIR).

Sull'interruzione del servizio sull’'utenza mobile

L'istante ha lamentato la mancata erogazione d®izsesulla SIM dal 28 novembre 2016 fino al 11
dicembre 2016, laddove 'operatore ha dedotto teettezza del suo operato.

La domandaub vii) pu0 essere accolta nei termini di seguito esposti.

In primis, si richiama il consolidato orientamento giurisgenziale éx multis Cass. Civ. 9 febbraio
2004 n. 2387, e da ultimo Cass. Civ. sez. Il 20ngen 2010 n. 936) in tema di prova
dellinadempimento di un’obbligazione secondo ciuli ¢reditore che agisce per la risoluzione
contrattuale, per il risarcimento del danno, ovvarer I'inadempimento deve solo provare la fonte
(negoziale o legale) del suo diritto, mentre il ideke convenuto & gravato dall’onere della provd de
fatto estintivo dell’altrui pretesa, costituito dfavvenuto adempimento. Anche nel caso in cui sia
dedotto non I'inadempimento dell’'obbligazione, rhauo inesatto adempimento, al creditore istante
sara sufficiente la mera allegazione dell'inesattedell’adempimento (anche per difformita rispetto
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dovuto o anche per tardivita del’adempimento) gnado ancora una volta sul debitore I'onere di
dimostrare I'avvenuto esatto adempimeénta mancanza di prova dell'esatto adempimentpaide del
fornitore, si presume la responsabilita contragtwhlquesti, a meno che lo stesso non provi, ex ait8
c.c., che Finadempimento o il ritardo & stato determinato idapossibilita della prestazione derivante
da causa a lui non imputabfle

Sul punto deve evidenziarsi che, nell'istanza ihtittiva del procedimento, l'istante ha lamentatm c
riferimento all'utenza mobile, cheifmaneva dal 28.11.2016, privo dei servizi relatita scheda SINV]
precisando che,iff seguito alla disattivazione della precedenteedinfissa, la societa TIM non
procedeva ad associare i servizi alla scheda SIBVBa64xxx (chiamate, SMS ed Internet compresi nel
prezzo), rimanendo dal 28.11.2016, privo dei servedativi alla scheda SIM Llistante ha
rappresentato, altresi, ctfaceva presente reiterate volte la problematicdi ageratori TIM e, in data
11.12.2016, gli venivano ripristinate chiamate, Sd/iternet sulla scheda SIM citata”.

Di contro I'operatore, sul punto, non ha offertadewze probatorie in merito alla doglianza deltirgie.

Ad ogni buon conto, per il periodo dedotto in comérsia, la societa Telecom Italia avrebbe dovuto
provare di aver fornito in modo regolare e continugervizio e/o di avere svolto tutte le attivita

necessarie a risolvere il disservizio, per esckidarpropria responsabilita nel disservizio lamenta

dall'utente. Infatti, al fine di escludere la pr@presponsabilita, la societa Telecom ltalia avesbb
dovuto produrre copia del traffico voce e dellersessioni dati alla rete mobile.

Ne consegue che, per quanto riguarda l'interruzibgieservizi, ai fini del calcolo dell'indennizzsi
richiama quanto previsto all'art. 5, comma 1, ddlegato A alla Delibera Agcom n. 73/11/CONS, che
prevede, in caso di completa interruzione del servizio petim tecnici, imputabili all'operatore, sara
dovuto un indennizzo, per ciascun servizio non ssm®o, pari ad euro 5,00 per ogni giorno
d’interruzioné.

Cio premesso, si precisa che, ai fini della ligaidae degli indennizzi, in linea di principio, n@én
condivisibile una scissione delle funzionalita de#inza in servizi di fonia e dati, nonché in qaell
ulteriore di servizi principali e accessori, in i@t della peculiarita tecnico-commerciale cheinligste

la telefonia mobile da quella fissa, laddove atenae mobili sono comunemente associate una Serie d
funzionalita gia originariamente pertinenti al pgaetto di connessione in mobilitad, con modalita di
erogazione e fruizione delle stesse altrettanttatiaied inscindibili.

In forza di quanto sopra pertanto, i malfunzionatndel servizio dati e fonia, distintamente laméinta
dall'utente, vengono valutati unitariamente, a ipartdal primo manifestarsi del problema nella
fornitura, ovvero dal 28 novembre 2016 fino al ispno della funzionalita, avvenuto in data 11
dicembre 2016.

Pertanto, I'indennizzo da riconoscere all’utentpagi allimporto di euro 65,00 (sessantacinque/00),
computato secondo il parametro di euro JpAddiex 13 giorni di disservizio.

L’'operatore Telecom lItalia dovra provvedere, alifredlo storno (o al rimborso in caso di avvenuto
pagamento) di quanto fatturato per I'utenza n. Bd@xxxnel periodo d’interruzione totale del servizio,
dal 28 novembre 2016 fino al 11 dicembre 2016; aavoltre essere ritirata a cura e spese del gekstor
pratica di recupero del credito se aperta.

Sulla sospensione amministrativa della rete fisgz e ADSL

L’istante ha lamentato la sospensiondel“tutto illegittimamente e senza alcun preavvisti servizi
(voce e Adsl) sull'utenza n. 0575 659xxx, a farad2® luglio 2017.
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Da parte sua, I'operatore ha controdedotto chegaiteedi “una serie di comunicazioni commerciali,
quali solleciti di pagamento e lettere di preavviorisoluzione contrattuale, che determinavano, di
fatto la cessazione della linea per morosita, inadd6 novembre 2017 ed il passaggio per MNP ad
OLO dell'utenza mobile in data 3 ottobre 2017”

Le domandesub ii) e sub viii) volte ad ottenere l'indennizzo per la sospensidae servizi sono
meritevoli di accoglimento nei limiti che seguono.

In primo luogo occorre richiamare la direttiva gele di cui alla Delibera Agcom n. 179/03/CSP la
guale, al proposito, prevede, all’art. 3, commbobpligo degli operatori di fornire i servizi rigbsti “in
modo regolare, continuo e senza interruZzioni

Le uniche eccezioni a tale principio riguardano iméerruzioni dovute ad interventi tecnici di
manutenzione e riparazione ed i casi tassativamedieati dall’art. 5 del Regolamento, ovvero le
ipotesi di frode, ripetuti ritardi nei pagamentiripetuti mancati pagamenti (da intendersi secormrdo |
indicazioni espressamente fornite dal comma 2, #@te b) del citato art. 5), rispetto ai qualidntoe
comunque in capo all'operatore un preciso onenefdimativa.

In assenza di prove fornite dall'operatore circasppetto della procedura per la sospensione aeizgz

in caso di morosita dell'utente, ed in particolareassenza di prova del preavviso di sospensi@ane, |
sospensione medesima deve considerarsi illegittil@a. multis Delibera Agcom n. 31/12/CIR).
Sull’assenza di preawviso, listante ha precisatodplica che soltanto dopo 'avvenuta sospensione
“perveniva lettera di "risoluzione contrattuale",tdta 17.08.2017 (nel’ambito della quale, tra l'adt
veniva evidenziato l'asserito mancato pagamentegrale delle fatture di marzo e aprile 2017
nonostante il pagamento dellimporto dovuto meddarollettini postali trasmessi in allegato
all’'operatore)”.

Orbene, nel caso di specie non risulta che I'opegalelecom Italia abbia fornito, prima della larza
sospensione del servizio medesimo avvenuta in 2Z&ataglio 2017, adeguata prova di aver effettuato
alcuna efficace comunicazione del preavviso prewviktl'art. 5, comma 1, delRegolamentbdi cui
alla Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A che pede ‘'obbligo di informare I'utente con congruo
preavviso, l'operatore, salvi i casi di frode, dpetuti ritardi di pagamento o di ripetuti mancati
pagamenti e per quanto tecnicamente fattibile, pligporre la sospensione del servizio solo con
riferimento al servizio interessato dal mancato pagntd.

Inoltre, al riguardo, occorre evidenziare che lapsmsione amministrativa dei servizi - che lo stess
operatore ha dedotto di aver dato atto a seguitbadosita - € da ritenersi altresi illegittima inagto
'utente ha dichiarato di aver provveduto ai pagatingarziali di quanto ritenuto dovuto (come préwis
dall'art. 4 dell’All. A alla Delibera Agcom n. 66@6/CONS, oggi sostituita dalla Delibera Agcom n.
519/15/CONS, art. 7).

Pertanto Telecom ltalia, in assenza di idonea deotazione attestante I'invio di un congruo preawvis
previsto dall’art. 5, comma 1, del Regolamentoggponsabile, ai sensi dell’art. 1218 del codicdesiv

in ordine alla illegittima sospensione amministratidei servizi sullutenzale quae deve essere
riconosciuto alla parte istante un indennizzo projpmato al disagio subito.

Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo fa 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabile nella definizione delle cmversie tra utenti ed operatori, approvato corti2eh

n. 73/11/CONS, vigente al momento dei fatti, il lguprevede che el caso di sospensione o

cessazione amministrativa di uno o piu servizi aut@ senza che ve ne fossero i presupposti, ovwero

assenza del previsto preavviso, gli operatori stgrauti a corrispondere un indennizzo, per ciascun
servizio non accessorio, pari ad euro 7,50 per @gaino di sospensiofie
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Ai fini del calcolo dell'indennizzo, si determinhdies a quonel giorno 25 luglio 2017 (data indicata
d’inizio della sospensione, indicata dall’'utentd)iledies ad quemel 3 ottobre 2017, data del passaggio
dell’'utenza mobile ad altro operatore, giorno in lsa manifestato il venir meno del suo interesse a
mantenere il contratto con I'operatore.

Ne discende che l'istante, per i 70 giorni di sospene dei servizi, ha diritto alla corresponsidnen
indennizzo pari ad euro 1.050,00 (mille e cinqu@@p computati secondo il parametro di euro 7,50
pro diex n. 70 giorni x 2 servizi sull'utenza n. 0575 &%9.

Inoltre, in considerazione del fatto che, a froddla mancata erogazione dei servizi, Telecomaltadin
aveva titolo per esigere alcuna controprestazi@npadte dell’'utente, con riferimento alle domasdb

i) e viii), parte istante ha diritto allo storno integralea{aimborso in caso di avvenuto pagamento)
dell'importo fatturato a titolo di corrispettivopn riferimento all’utenza n. 0575 659xxx per il jpelo
interessato dalla sospensione, a far data 25 I2§lia, fino a chiusura del ciclo di fatturazioner
linea voce e il servizio ADSL; nonché al ritirocara e spese del gestore, della pratica di recugedro
credito eventualmente aperta.

Sulla mancata risposta ai reclami sulla difforndiédla fatturazione.

L'istante deduce la mancata risposta ai numeradama@ successivamente reiterati, di cui il primo
risulta validamente inviato via fax alla sede agikratore in data 27 aprile 2017.

Le richiestesubx) e sub xiii), considerate congiuntamente, sono meritevoli dzipke accoglimento,
atteso che il suddetto reclamo risulta non ris@atrdall’operatore, il quale non ha provato il
ricevimento dell'asserite risposta inviata alluegnatteso il fermo disconoscimento dello stesso,
ribadito in memoria di replica, della ricezioneatttun riscontro.

Cio premesso, listante ha diritto all'indennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldaindi cui
allart. 11, comma 1, dellAllegato A alla Delibema 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
“I'operatore non fornisca risposta al reclamo eniréermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
delibere dell’Autorita, é tenuto a corrispondere @diente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni
giorno di ritardo, fino ad un massimo di euro 3QW,0Al riguardo va preso in considerazione il
principio di “risposta cumulativa” facendo leva lsuprevisione di cui al comma 2, del medesimo
articolo 11, secondo cuil'thdennizzo di cui al comma 1 e computato in maswinitaria
indipendentemente dal numero delle utenze inteteskd reclamo e anche in caso di reclami reiterati

0 successivi, purché riconducibili al medesimo eligid’.

Atteso che il disposto dell’'art. 8, comma 4, ddbalibera n. 179/03/CSP (nonché del successivo
articolo 11, comma 2, della medesima delibera)yvgue che la risposta al reclamo debba essere
adeguatamente motivata e fornita entro il termmakcato nel contratto (e comunque non superiorg a 4
giorni dal ricevimento della richiesta), in formerita nei casi di rigetto, la mancata risposteealamo
giustifica il riconoscimento all’utente di un ind@nzo “da mancata risposta al reclarho

Pertanto, ai fini del calcolo dellindennizzo sitelenina il dies a quonella data del 27 aprile 2017,
detratto il tempo utile di 30 giorni previsto dalizarta dei Servizi dell'operatore per la risposta a
reclamo sopracitato del 27 maggio 2017 edlids ad quemnel giorno 15 febbraio 2018, data
dell'udienza di conciliazione.

Pertanto la societa Telecom ltalia € tenuta a gworidere all'istante, ai sensi del richiamato Ait.
dell’Allegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un ewthizzo pari allimporto di euro 264,00 (duecento
sessantaquattro/00), computato secondo il parandeteniro 1,00pro die per 264 giorni di mancata
risposta al reclamo.

Sulla mancata risposta al reclamo sulla sospensiomeinistrativa
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Parte istante lamenta la mancata risposta al rectdeh 18 agosto 2017 di cui alla domarsid xi)
inerente alla sospensione dei servizi.

La domanda non puo essere accolta, atteso chenttasi di segnalazione relativa alla sospensione
amministrativa, il suo mancato riscontro puo ritsha@ssorbito dalla misura indennitaria, comunque
favorevole per l'utente, determinata per disseovimedesimo.

Infine, con riferimento alla domandsub xii) si ritiene proporzionale ed equo liquidare a favor
dell'istante, ai sensi dell'art.19, comma 6, delgRamento, la somma forfettaria di euro 150,00
(centocinquanta/00) a titolo di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 28 marzo 2022,

DELIBERA

In parziale accoglimento dell'istanza presentataSig xxx nei confronti di Telecom lItalia S.p.Ahe
detto operatore provveda:

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico band&ario

a) euro 65,00 (sessantacinque/00) a titolo d’'indermngzer il malfunzionamento totale del
servizio sull’'utenza mobile n. 349 1064xxx;

b) euro 1.050,00 (mille e cinquanta/00), a titolo d&mnizzo per la sospensione
amministrativa dei servizi voce e ADSL sull'utenzad575 659xxx;

c) euro 264,00 (duecento sessantaquattro/00) a tifoldennizzo per 'omessa risposta al
reclamo;

d) euro 150,00 (centocinquanta/00) a titolo di spegeatedura ai sensi dell’art. 19, comma
6, del Regolamento e della Delibera Agcom n. 27&0CNS;

2) alla regolarizzazione della posizione contabiteministrativa mediante lo storno (o il rimborso, i
caso di avvenuto pagamento) nonché il ritiro a peopura e spese dell’eventuale connessa pratica di
recupero del credito:

a) di quanto addebitato in eccedenza rispetto allgpgsi@ contrattuale che prevedeva la
somma omnicomprensiva pari ad euro 29,90 per liigsa n. 0575 659xxx e la SIM
associata n. 349 1064xxx, escluse, altresi ledatenodem, a partire dal 28 novembre
2016, fino alla cessazione del contratto del 1Gndwe 2017;

b) di quanto fatturato per l'utenza n. 349 1064xxx| @8 novembre 2016 fino al 11
dicembre 2016;

c) di quanto fatturato per la linea voce e il serviaidSL sull'utenza n. 0575 659xxx, a far
data 25 luglio 2017, fino a chiusura del cicloattdrazione.

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzorahborso di cui ai precedenti Punto 1, lettera a)
lettera b), lettera c), Punto 2 dovranno esseregioegge della misura corrispondente all'importo ldeg
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interessi legali calcolati a decorrere dalla datapeesentazione dellistanza di risoluzione della
controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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