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DELIBERA N. 43/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxx/ Enegan S.p.A.
(GU14/326578/2020)

Il Corecom della Regione Toscana
NELLA riunione del 28 marzo 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilitg

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori, di seguito denominat@®Regolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
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autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizibbedinzioni delegate ai Comitati
regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2felfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale é8dislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza della societa xxxx, del 15/09/2020quisita con protocollo n.
0374772 del 15/09/2020;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

Parte istante, titolare del contrattbibra sincera — bolletta unica’di cui al
codice cliente n. CL_0020xxx con l'operatore Ene&ap.A. (di seguito, per brevita,
Enegan) lamenta, con riferimento all'utenza fiss@®%75 678xxx, il prosieguo della
fatturazione dopo il passaggio ad altro operatdeeneancata risposta ai reclami.

In particolare, nellistanza introduttiva del prdaaento e nella documentazione
in atti, l'istante ha dichiarato che:

“nel mese di agosto 2019, [aveva] richiesto la pbitted della numerazione
0575678xxx da Enegan a Vodafone lItalia”;

— successivamentd&Enegan [continuava] ad emettere fatture addebitarabsti e
servizi (...) [nonostante] I'Javvenuta] portabiliténiVodafone Italia Spa”;

— provvedeva, quindi, &ontatta[re] numerose volte il servizio client[fEnegan
al numero 800978378 (...) [il quale riferiva] chesistema amministrativo non
si era aggiornato [e che] pertanto avrebbe provvedad inviare una nota (...)
al reparto dedicato (...) [con Ig] richiesta di [ersiene] di nota di credito per
tutte le fatture (...) [inviate] dal mese di agosg&®]9] in poi”;

— riscontrava, infine, che l'operator&lopo vari solleciti non [aveva] ancora
emesso la nota di credito (...) continua[ndo] ad aeretfatture”.

In data 8 settembre 2020 la parte istante espeevaonfronti dell'operatore Enegan
tentativo obbligatorio di conciliazione presso ibReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodstiesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto afafore:
i) “la cessazione di qualsiasi servizio associato @llg partita iva”;
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i) “I'emissione di note di credito, relative a tutteféture emesse da Enegan
dal mese di agosto 2019 ad oggi”;

lii) I indennizzo per mancata risposta ai (...) reclami &peon il servizio
clienti 800978378 pari ad € 500,00".

2. La posizione dell’operatore.

L’operatore Enegan, nel corso del contraddittonmdata 20 ottobre 2020 ha
depositato una memoria nella quale ha preliminatenemepilogato la vicenda,
rappresentando che mediante la sottoscrizione del modulo di adesione
FSI18A/1322295 la Cliente ha aderito all’'offertaBRA SINCERA che prevede|[va]
un’offerta congiunta per la fornitura di energiaetrica e dei servizi di telefonia”
precisando inoltre, chenéllo specifico, attraverso la sottoscrizione detafferta, [la]
cliente [aveva] diritto ad uno sconto incondiziooasui servizi di telefonia ed in
particolare [erano] compresi nell’'offerta la linegelefonica, le chiamate nazionali e la
connettivita a mezzo Fibra 30M”.

Nel merito, 'operatore ha poi dedotto chie ata 01/10/2018 si & perfezionato il
processo di migrazione della linea Voip 0575678xbe stata, altresi, attivata la linea
dati 057513726xxx’aggiungendo chéa linea Voip € migrata ad altro Operatore in
data 16/08/2019 e che alcuna richiesta di migraeiata parte di altro Operatore
risulta pervenuta relativamente alla linea dati”.

Enegan ha, infine, concluso dichiarando di aveentinuato a fatturare tale
servizio fino al 15/11/2019, data in cui si € presiuto alla cessazione del servizio
medesimo a seguito della comunicazione di disdetteata dalla Cliente in data
14/11/2019".

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrutiorle richieste formulate
dall'istante possono essere parzialmente accolteeah seguito precisato.

In primis ,con riferimento alla domandzsub i) avente ad oggetto la richiesta di
“cessazione di qualsiasi servizio associato allg) (partita iva”, giova preliminarmente
precisare che la stessa non puo formare oggetta pi€lsente pronuncia in quanto la
risoluzione contrattuale & un’attivita rimessa allaponibilita negoziale delle parti da
esercitare nei modi e nelle forme disposte dalladtaoni generali di contrattac(fra
Delibera Agcom n. 169/19/CIR) e che, in quanto,takila dalla cognizione di questa
Autorita.

Tuttavia, sul punto, occorre prendere atto dellausta cessazione della materia
del contendere, atteso che, I'operatore nelle propremorie, incontestate da parte
istante, ha dichiarato chesi“é provveduto alla cessazione del servizio medes
seguito della comunicazione di disdetta inviataal&@liente in data 14/11/201@bme,
peraltro, riscontrato anche nella fattura di chrasm. 209/20016.0027341 del 7
dicembre 2019, allegata agli atti, che fa riferitoemlla voce relativa al costo di
disattivazione dei servizi.
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Sempre in via preliminare, con riferimento alla dodasub ii) volta ad ottenere
“I'emissione di note di credito, relative a tuttefédture emesse da Enegan dal mese di
agosto 2019 ad oggj"occorre evidenziare che I'utente non ha precikatua richiesta
mediante I'indicazione dell’insoluto dovuto ai seiwdi telefonia, trattandosi, nel caso
che ci occupa, di un contratto integrato di fomratdi servizi, quali quelli dell’elettricita,
che esulano dalla competenza di questo Corecomrigdlardo si ritiene che, a
prescindere dalla generica formulazione della gtadiglianza, gli eventi e i disservizi
rappresentati in atti da parte istante siano stisitetli valutazione, considerato che un
eventuale accertamento di responsabilita in cagestore convenuto e I'applicazione
del Regolamento sugli indennizzi, in relazione &dktispecie ivi contemplate, rientrano
nel perimetro della disposizione di cui articolg 20mma 4, del Regolamento.

Pertanto la presente disamina avra ad oggettosigguo della fatturazione dopo
il passaggio ad altro operatore e la mancata rig@seclami.

Sul prosiequo della fatturazione dopo il passaadi@ltro operatore

Parte istante ha contestato, in relazione all'\detetefonica n. 0575 678xxx, Il
prosieguo della fatturazione da parte dell'opemtenegan dopo I'avvenuto passaggio,
della stessa, ad altro operatore laddove il gestardedotto la correttezza del proprio
operato.

La richiesta dell’utentsub ii) € meritevole di parziale accoglimento nei ternaiini
seguito esposti.

In primis si rileva che € ormai pacifico che, nel caso ditestazione delle fatture,
'operatore debba fornire la prova della debenzglidenporti fatturati, altrimenti
'utente ha diritto allo storno o al rimborso degléssi, tenuto conto che la fattura non
costituisce negozio di accertamento. Parte isthatgrodotto agli atti le contestate
fatture ricevute dopo lavvenuto passaggio, dedfita n. 0575678546 ad altro
operatore, in particolare la n. 2019/20016.001888I 7 settembre 2019, riferita al
periodo dal 01/08/2019 al 30/09/2019, di euro 54,K@& compresa, la n.
2019/20016.0020954 del 10 ottobre 2019, riferitapakiodo dal 01/10/2019 al
31/10/2019, di euro 54,78 iva compresa, la n. 2Z20®16.0024435 del 8 novembre
2019, riferita al periodo dal 01/11/2019 al 30/11/2, di euro 54,78 iva compresa.

Sul punto viene in rilievo il sopracitato orientam@ giurisprudenziale, ormai
consolidato, €x multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94yirtu del quale
I'emissione della bolletta non costituisce un negai accertamento, idoneo a rendere
certa ed incontestabile I'entitd periodica dellansunistrazione, ma solo un atto
unilaterale di natura contabile diretto a comurecalt’'utente le prestazioni gia eseguite
secondo la conoscenza ed il convincimento dellajoee telefonico; resta dunque
rettificabile in caso di divergenza con i dati redlanto premesso, sussiste in capo
all'operatore I'onere di provare I'esattezza dei gasti a base della fattura nel caso di
contestazione del suo ammontare da parte delleitgdass. Civ. sez. Ill, 28 maggio
2004, n. 10313), altrimenti l'utente ha diritto aalstorno delle fatture e/o al loro
rimborso €x multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).
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Con riferimento al caso di specie si evidenzia lehsocieta Enegan, ha lasciato
incontestate le affermazioni della societa istamtportate in sede di istanza di
conciliazione prima ed in sede di successiva istade definizione, relative alle
“numerose” segnalazioni effettuate &ervizio clienti Enegan al numero 800978378”
che, seppur non collocate con precisione da unopulntvista temporale, erano
comunque volte a contestare il ricevimento di wterfatture dopo chénel mese di
agosto 2019 [parte istante aveva] richiesto la pditita della numerazione
0575678xxxda Enegan a Vodafone Italia Spa”

A fronte di tali segnalazioni alle quali, secondoricostruzione dei fatti riportata
dall'utente e rimasta incontestata dal gestorevizio clienti di Enegan avrebbe altresi
dato riscontro mediante il preannunciato inviorajgarto dedicato [di Enegan]di una
“richiesta di nota di credito per tutte le fatturenesse dal mese di agosto in poi”
Enegan non ha provveduto, agli atti, a dimostrarecdrrettezza della fatturazione
emessa.

Sul punto si rileva che il contegno dell’operatoteguale - pur a fronte della
contestata mancata fornitura del servizio - proselgu fatturazione, € da ritenersi
contrario al generale principio di buona fede dialtiart. 1175 c.c., privo di causa per
mancanza di corrispettivita degli importi fatturati

Di fatto I'operatore, pur avendo dedotto la coretta della fatturazione emessa, a
fronte della contestazione dell’istante di non avéwito i servizi fatturati dopo |l
passaggio ad altro gestore, non ha fornito idaseontri probatori dai quali dedurre la
regolarita del traffico e I'esattezza dei dati dii @ questione. L'operatore avrebbe
dovuto, al fine di provare I'esattezza della faatzione, depositare copia del traffico
voce e deifiles di log indicanti la durata delle connessioni internet,riferibilita
temporale delle medesime, nonché la correttezzé oeporti addebitati sulla base
delle caratteristiche tecniche ed economiche delze contrattualizzato.

Viceversa, I'operatore si € limitato a ribadiredarrettezza del proprio operato
deducendo chéla linea Voip [0575678xxx] € migrata ad altro Omdore in data
16/08/2019 e che alcuna richiesta di migrazionepadate di altro Operatore risulta
pervenuta relativamente alla linea dati [05751372§% precisando, infine, che
Enegantha (...) continuato a fatturare tale servizio fimb 15/11/2019, data in cui si €
provveduto alla cessazione del servizio medesinsequito della comunicazione di
disdetta inviata dalla Cliente in data 14/11/2019”

Inoltre, nel caso di specie, deve rilevarsi comesdaieta Enegan non abbia
adempiuto adeguatamente ai propri oneri informabln risulta provato, infatti, che
l'utente, a seguito delle incontestate segnalazithéfoniche al servizio clienti
dell'operatore, in ordine alla contestazione dé#itture relative al codice cliente n.
CL_0020xxx ricevute a seguito del passaggio aa afreratore, sia stato edotto della
circostanza che, la richiesta di portabilita présen‘nel mese di agosto 201¢sse
riferita, a detta del gestore, alla sola linea Vaip0575678xxxe non avesse anche
interessato la lihea dati [05751326xxx]", quest'ultima comunque collegata al
medesimo contratto e codice cliente.
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In altre parole, sulla base della ricostruzione fa¢ti, deve evidenziarsi come
I'utente mediante la richiesta di portabilita presga all’operatoreriel mese di agosto
2019, a cui e seguita la migrazione delléinta Voip [0575678xxx](...) ad altro
Operatore in data 16/08/2019abbia verosimilmente inteso riferirsi a tutte ueenze
telefoniche collegate al codice cliente n. CL_0020xn quanto, come dichiarato
dall'utente stesso, si trattava“sBrvizi non piu di [suo] interesse’ticomprendendo
quindi nella richiesta anche ldifea dati [05751326xxX]", rientrante nello stesso
contratto. Solamente dopo il ricevimento di fattsuecessive alla migrazione avvenuta,
come dichiarato da Enegan, in data 16 agosto 2Dd@nte ha provveduto alla
contestazione delle stesse contattatiamerose volte ilservizio clienti Enegan al
numero 8009783781l quale come affermato da parte istante e rimasto agli atti
incontestato dal gestorgferiva che “il sistema amministrativo non era aggiorngeo
che sarebbe stata inviata] (...) una nota di uffialoeparto dedicato [con] richiesta di
nota di credito per tutte le fatture emesse dalerdisagosto [2019] in poi”.

L’'utente, posto che, nonostante le contestazideideiche“Enegan continualval
ad emettere fatture’procedeva infine, come dichiarato dal gestore Emaria, ad
inviare in data 14 novembre 2019 ul@municazione di disdetta’alla quale faceva
seguito la“cessazione del servizio'da parte dell’operatore, avvenuta in data 15
novembre 2019.

Sul punto viene in rilievo che, ai sensi dell’abég A alla delibera n. 179/03/CSP
del 24 luglio 2003, articolo 4, comma*“{g]li utenti hanno diritto ad un’informazione
completa circa le modalita giuridiche, economicheteeniche di prestazione dei
servizl.

Una disamina a parte merita quindi la fattura n1%00016.00227341 del 7
dicembre 2019, di complessivi euro 130,98 iva casgy di chiusura del rapporto
contrattuale, recante al proprio interno i costtdisattivazione serviziper euro 44,90
al netto di iva e la voce relativa afi@voca sconto attivazioneper euro 62,46 al netto
di iva.

In relazione all’addebito dei costi dilisattivazione servizi’pccorre evidenziare
che, ai sensi dell’art. 1, comma 4, della leggé.del 2007 e dell'art. 6, comma 2,
delle Linee guida Agcom della Direzione Tutela d@&dnsumatori in materia di
risoluzione delle controversie fra utenti e opetratapprovato con Delibera Agcom
276/13 “gli unici importi ammessi in caso di recesso soquoelli «giustificati» da
«costi» degli operatori’

L’art. 1 della predetta legge, in particolare, disp ai commi 1 e 3 che, a fronte
dell'esercizio della facolta di recesso, gli urimporti che possono essere posti a carico
dell'utente sono quelli giustificati da costi etfet sostenuti dagli operatori, ovvero le
spese per cui sia dimostrabile e dimostrato unrggrte e correlato costo sopportato per
procedere alla disattivazione.

| costi di disattivazione legittimi sono, dunqueuetii che sono stati
preventivamente sottoposti alla verifica e all’apmzione dellAgcom nel corso
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dell'istruttoria finalizzata all’accertamento in dne all'equivalenza degli importi
fatturati per la migrazione/cessazione ai costetéffamente sostenuti per la gestione
della relativa procedura, in conformita a quantevgsto dall’articolo 1, comma 3, della
Legge n. 40 del 2007.

L’operatore a giustificazione di quanto richiestwyebbe dovuto dunque fornire
evidenza dellistruttoria di Agcom stessa in ordaiecosti effettivamente sostenuti per
la gestione della procedura di disattivazione, wnformitdA a quanto previsto
dall'articolo 1, comma 3, della Legge n. 40/2007yedsamente, come sopra
evidenziato, nessun elemento € stato fornito dstbge telefonico.

Al  riguardo, si osserva che, nel sito dellAgcom, | alink
http://www.agcom.it/telefonia-fissa non risultangartati i costi di disattivazione
preventivamente sottoposti dalla societa Enegam wadrifica e all’approvazione
dell’Agcom, nel corso dell’istruttoria di cui sopran conformita a quanto previsto
dall’'articolo 1, comma 3, della legge n. 40/2007.

Posta quindi, nel caso in esame, l'illegittima agg#ione da parte dell’operatore
dei costi di disattivazione a carico dell'istante discende il diritto allo storno (o al
rimborso in caso di avvenuto pagamento) dei caspuitati dall’operatore per la
disattivazione del servizio.

Con riferimento alle somme che l'operatore ha titendi applicare a titolo di
“Disattivazione Servizi"deve osservarsi che l'operatore non ha fornitdicente
documentazione, né ha prodotto elementi probatibestanti la regolare e corretta
gestione del cliente, né ha dimostrato di averegmedo, fn modo chiaro, esatto e
completo (...) le condizioni per (...) il recesso, ¢éwalnpenall’, in osservanza a quanto
disposto dall’articolo 4, comma 3, punto a) dellaibera n. 179/03/CSP. Ne consegue
che deve disporsi lo storno di tali somme, trattesndli importi che devono ritenersi
non conosciuti dall’'utente in mancanza di evidepmatorie circa I'accettazione delle
condizioni contrattuali applicate dall’'operatore.

Viceversa, il costo deuro 62,46 al netto di ivaaddebitato nella fattura n.
2019/20016.00227341 del 7 dicembre 2@ 8tolo di“revoca sconto attivaziong™non
oggetto di specifica contestazione da parte delfiiet, non puo essere oggetto di storno
in quanto da ritenersi legittimamente richiestd’dpératore.

L’'operatore Enegan, ha infatti evidenziato nel toerche ‘mediante la
sottoscrizione del modulo di adesione FSI18A/13323aLliente ha aderito all’offerta
FIBRA SINCERA che prevede[va] un’offerta congiupex la fornitura di energia
elettrica e dei servizi di telefonia’precisando poi chentllo specifico, attraverso la
sottoscrizione di tale offerta, [[la] cliente [ava} diritto ad uno sconto incondizionato
sui servizi di telefonia ed in particolare [eranajompresi nell'offerta la linea
telefonica, le chiamate nazionali e la connettidténezzo Fibra 30M”.

Sul punto 'Autorita Garante per le Comunicazioaidtabilito in materia di onere
della prova chela domanda dell'utente dovrebbe essere rigettatanaeito, qualora lo
stesso non adempia I'onere probatorio su di luiombente” (ex plurimis Delibera
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Agcom n. 70/12/CIR e n. 91/15/CIR e Determinazi@wecom Toscana n. 3/1Al
riguardo, si richiama, inoltre, I'orientamento a#e di questo Comitato, cosi come
della stessa Autorita Garante per le Comunicazianijrtu del quale I'istante € tenuto
ad adempiere quanto meno all'obbligo di dedurrey oonimo grado di precisione,
quali siano i fatti ed i motivi alla base della hiesta allegando la relativa
documentazione ek plurimis Delibera Agcom n. 68/16/CIR; Delibere Corecom
Toscana n. 14/2016, n.156/2016 e n.157/2016 e metazione Corecom Toscana n.
26/2015).

Cio premesso gli importi addebitati a titolo “dévoca sconto attivazione”’non
contestati da parte istante, devono ritenersi tiegitatteso che gli stessi risultano
previsti espressamente nelle Condizioni GeneraCahtratto dell'operatore a titolo di
“contributo di attivazione/installazione”.

Al riguardo si richiama la Sentenza Sez. 1V, n.2/2010 dell’11 marzo 2010 del
Consiglio di Stato che ha reputato legittima laipeacommerciale, posta in essere dagli
operatori di telefonia, di subordinare il dirittdlcasconto, che il cliente acquisisce
sottoscrivendo l'offerta promozionale, alla condig del mancato esercizio del recesso
entro un certo termine, espressamente accettafateiale. Tali clausole contrattuali,
secondo 'orientamento del Consiglio di Stato, marano il divieto contenuto nellart.

1, comma 3), del D.L. n. 7/2007 (c.d. Decreto Bersanvertito con Legge 2 aprile
2007, n. 40) in quanto non pretendono il pagamé&itepese non giustificate da costi
dell'operatore”, ma si limitano a subordinare ititio allo sconto alla condizione che
I'utente non receda entro un determinato periodizmipo €x multisDeliberazione del
Corecom Piemonte n. 23/14, Deliberazione del Corecmuria n. 2/15, Deliberazione
Corecom Toscana n. 68/15, Deliberazione Corecontihan. 77/16). In altre parole, il
Consiglio di Stato ha ritenuto che I'impegno di rresedere prima di una certa data sia
il “prezzo” che, di fatto, 'utente paga al finegtdere del vantaggio rappresentato dallo
sconto sui servizi acquistati; una diversa intdgmene travolgerebbe, infatti,
I'equilibrio sinallagmatico su cui si basa I'offarpromozionale, finendo per mortificare
'autonomia delle parti e il risultato sarebbe doedi impedire ogni tipo di offerta
promozionale subordinata all’accettazione da pdeutente di una durata minima,
che I'operatore non avrebbe evidentemente alcuandasse a praticare senza la certezza
di un arco temporale di vigenza. In tal modo, Maoee cancellata dal mercato una
pratica commerciale che, in sé considerata, nosepta profili di abusivita ed anzi, in
molti casi, puo soddisfare le esigenze dell’'utéetemultisDeterminazione dirigenziale
Corecom Piemonte n. 3/16).

Alla luce di quanto sopra esposto, ed in assenzarmtestazione di parte istante,
risultano pertanto giustificate le spese addebitdédi’operatore nella fattura n.
2019/20016.00227341 del 7 dicembre 2019, a titolwedoca sconto attivazioneper
euro 62,46 al netto di iva.

Ne consegue che l'istante, in parziale accoglimeiaita richiesta di cusub ii),
ha diritto alla regolarizzazione della propria posne contabile amministrativa
mediante lo storno (o il rimborso, in caso di awtenpagamento) di tutti gli importi
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fatturati a far data dal 16 agosto 2019 (data @eauta migrazione ad altro operatore
dell’'utenza Voip n. 0575 678xxx, cosi come afferondall’operatore) con riferimento
ai servizi voce e ADSL in relazione alle utenze 0675 678xxxe n. 0575
13726xxxcollegate al codice cliente CL_0020xxx,ofia conclusione del ciclo di
fatturazione ad esclusione del costo addebitatta fiattura n. 2019/20016.00227341
del 7 dicembre 2019, a titolo tievoca sconto attivazioneper euro 62,46 al netto di
iva.

Parte istante ha, inoltre, diritto al ritiro a cugaspese del gestore la connessa
pratica di recupero del credito eventualmente apert

Sulla mancata risposta ai reclami.

Parte istante ha lamentato len&ncata risposta ai (...) reclami aperti con il
servizio clienti 800978378 pari ad € 500,005ddove Enegan nulla ha dedotto sul
punto specifico.

Alla luce di quanto emerso nel corso dellistrugora richiesta sulii) non é
meritevole di accoglimento per le ragioni di seg@sposte.

In primis si rappresenta che nessun reclamo scritto, grs imancato riscontro,
parte istante chiede un indennizgmari ad € 500,00, & stato depositato nel presente
procedimento mentre in relazione ai reclami telefiosegnalati, preme evidenziare, fra
l'altro, come a ciascuno di esso venga attribuita wgodice identificativo,
immediatamente comunicato all’'utente, sia al fieladtracciabilita dello stesso, sia al
fine di ottenere aggiornamenti sullo stato del msede. In relazione ad essi,
l'istruttoria svolta per il caso specifico, non travenuto alcun codice di reclamo.

Nel caso di specie, la societa istante ha rappi@serdi avere ¢ontattato
numerose volte il servizio client[i Enegan al nume800978378” e di avere
successivamente effettuatwari solleciti”, senza tuttavia fornire, agli atti, alcun
elemento a sostegno di quanto affermato.

In altre parole, agli atti del procedimento norultis alcun tracciamento, scritto o
verbale, di segnalazioni e/o reclami da parte idaihte antecedenti al deposito
dell'istanza di conciliazione, che consentano ddividuare una responsabilita
dell'operatore Enegan ai sensi dell’art. 12 dekwig regolamento sugli indennizzi. In
particolare l'utente pur avendo dichiarato, neifiiza di conciliazione prima e
nell'istanza di definizione poi, di avere provveal contestare le fatture ricevute con
reclami telefonici, al servizio clienti dellopeome corrispondente al numero
800978378” asseritamente ritenuti inevasi, non ha fornito,i agli, alcuna prova
documentale. Si rileva, infatti, che a nulla vatedichiarazione dell'utente di aver
effettuato delle segnalazioni telefoniche, se n@me indicata la data o il codice
identificativo del reclamo, al fine di tracciaretédefonata.

Di converso, non puo ritenersi qualificabile coneelamo la comunicazione di
disdetta che l'operatoreassume essere stataviata dalla Cliente in data
14/11/2019 “.
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TUTTO cio premesso;
UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@od¢! Presidente;
DELIBERA

Articolo 1

. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente l'istapmsentata dalla societa xxxx nei
confronti della societa Enegan S.p.A. per le maimai di cui in premessa.

. La societa Enegan S.p.A. e tenuta alla regolarianazdella posizione amministrativa -
contabile mediante lo storno (o il rimborso, comledalita indicate nel formulario, in
caso di avvenuto pagamento oltre agli interesslieglcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia) di tutti gli importi fatturati
xxxx a far data dal 16 agosto 2019 (data di avemaigrazione ad altro operatore
dell’'utenza Voip n. 0575 678xxx, cosi come afferondall’operatore) con riferimento
ai servizi voce e ADSL in relazione alle utenzeDB75 678xxx e n. 0575 13726xxx
collegate al codice cliente CL_0020xxx, fino a dasmne del ciclo di fatturazione ad
esclusione del costo addebitato nella fattura 1.92M016.00227341 del 7 dicembre
2019, a titolo di'revoca sconto attivazioneper euro 62,46 al netto di iva, con il ritiro
di eventuale connessa pratica di recupero deitcegubrta.

. La predetta Societa Enegan S.p.A. e tenuta, glteesomunicare a questa Autorita
'avvenuto adempimento alla presente delibera eiittermine di 60 giorni dalla
notifica della medesima.

Il presente provvedimento costituisce un ordinsedisi e per gli effetti dell’articolo 98,
comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

E fatta salva la possibilita per l'utente di rickhéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.
Firenze, 28 marzo 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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