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DELIBERA N. 42/2022/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxx vs TIM SpA (Kena mobile)

(GU14/270083/2020)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 28 marzo 2022;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantistituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatori’, di seguito denominat@®egolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 0tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzionealetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome maodificata,
da ultimo, dalla delibera n. 390/21/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022X"Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliel Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comamiani’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delidega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazidnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comindett. e);

VISTA la Delibera n. 374/21/CONS recant&rbroga dell’Accordo quadro tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni, Gonferenza delle regioni e province
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autonome e la Conferenza dei Presidenti delle askmmlegislative delle regioni e
delle province autonome, concernente I'esercizibbedinzioni delegate ai Comitati

regionali per le comunicazioni e delle relative genzioni.

VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2lfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale Xddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile délSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021,

VISTA listanza della societa xxxxx, del 22/04/20a0quisita con protocollo n.
0175309 del 22/04/2020;

VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante, intestataria di un contrattsiress con I'operatore TIM SpA
(Kena mobile) di seguito, per brevita, TIM sullo n. 055 6587xxx, lamenta la
difformita di fatturazione rispetto a quanto patite malfunzionamenti della linea.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione
in atti, l'istante ha dichiarato quanto segue:

— aveva‘“chiesto migrazione a settembre 2016 a Tim con linea uso ufficio
oltre che fibra” aderenddad una buona offerta a scadenza di attivazione] [...
(25 euro al mese tutto compresojiia non avevamai pagato quella cifra”in
guanto “al posto di fatture di 50 euro bimestraliaveva“sempre ricevuto
fatture molto superiori 190,00, 245,00 140,007;

— sirivolgeva ‘al call center(dal quale risultavaghe avevano fatto degli errori di
inserimento e che avrebbero provveduto a riprigegnaitto (mai avvenuto). [D]i
tanto in tanto a seguit@di sue)lettere si scusavano g..) facevano qualche
nota di credito(spiccioli che tra l'altro non(aveva)mai controllato dove(li
avevanoxcalati o accreditati?

— non avevapagato le bollette prima dell'estateé TIM, oltre ad avefstaccato
tutto” portandolo‘ad una nuova migrazione vs Fastwel#veva“chiesto con
una agenzia di recupero crediti le bollette scaduatiére all'ultima non pagata
[...] continuando a fatturare anconm@hostante il distacco”;

— aveva subitd'disservizi” in quanto“la linea funzionava in maniera alterna
perché l'infrastruttura di rame dove@déssavpla linea dalla cabina fino alsug
studio erg stata oggetto di molti interventi, molti dhii( richiesti, in quanto
forse molto vecchia e problematica);
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— presentava reclamo all'operatore in data 13 setter2®17, a mezzo fax e PEC,
nel quale contestava gli importi fatturati e le dizioni attivate per l'utenza con
numero 055658xxxx in quantthon conformi a quanto erano gli accordi
contrattuali” e cioe a&TIM TUTTO FIBRA a un importo di € 25,00 mensili”.
Infatti, la parte istante affermava che dopo lungiteese per il subentro,
avvenuto successivamente ai 30 giorni previstipdiatore aveva attivato la
linea con ADSL in quanttia fibra in zona era "Contata" e non disponibilep
tutti ma che di li a brevé€l'IM avrebbe)esteso la rete per servire tuttiha che
“[p]urtroppo la linea [...] attivata dato il probabié cattivo stato dei cablaggi su
strada e data la distanza del mio ufficio dalla egbina non &vevg mai
raggiunto nemmeno lontanamente i risultati comuti¢z0 MB) bensi nemmeno
la meta, toccando picchi negativi anche inferiorizaMB. L’istante sosteneva
che nonostante fossero intervenuti i tecri@ linea (erg indubbiamente
"ballerina” non soddisfacendo ne le richieste neamfomeno gli accordi a
monte (FIBRA)". Listante affermava di aver‘sempre contattato il 191
comunicando la situazione non coerentgjortando nello specifico il reclamo
telefonico “N. 19564246035” “fatto [...] da poco tempo”.Infine, la parte
istante contestava gli importi riscossi dall’operat che non rispecchiavano
minimamente gli accordi contrattuali in quantal “posto dei 25,00 euro
omnicomprensivi relativi all'offerta” riceveva “bollette bimestrali per
importi superiori ad euro 150,00bltre all’addebitd*di euro 12,20 + IVA per
24 rate per la fornitura del vs router WiFi, anchguesto [...] incluso
nell'offerta”.

— presentava un secondo reclamo all’operatore in Hatmvembre 2017, a mezzo
PEC, nel quale affermava che I'operatore av@reoneamente dato esito solo
parzialmente”al precedente reclamo del settembre 2017 in queueoa emesso
“una nuova super bolletta da € 245,84della quale listante chiedeva
'annullamento fattura 8L00856788 del 5.10.17);

— presentava un ulteriore reclamo all’operatore itadZ marzo 2018, a mezzo
PEC, nel quale chiedeva'urgente riattivazione della linea’e inoltrava“le
ricevute dei pagamenti effettuati alla SISAL inad2#.03.18 a saldo posizione
all'oggetto”. Nel medesimo reclamo la parte istante ribadiveawir pagato
importi superiori a quanto pattuito e chgn risposta ai [...] reclami la parte
amministrativa Telecom siefg scusata per il disagio arrecatoé oltre a
comunicare chéavrebbe rimborsato tutto I'eccedente pagatorfiunicavache
non sarebbe piu accaduto il disagio in quanto awevechiesto di inserire dei
bonus tali da abbattere la spesa ad € 25,00 cosiecda accordi’.La parte
istante ha affermato che tutto cio non era mai awie e che, gia, in data 24
marzo 2018 era stato aperto un ulteriore reclamo1(0530199960) con il
quale I'operatore confermava l'errore e l'incaritaettifica con bonus o altro
che perd nessuno aveva preso realmente in conzioleea

In data 22 aprile 2020 la parte istante esperivia coafronti dell’operatore TIM
tentativo obbligatorio di conciliazione presso ibReCom Toscana, tentativo che si
concludeva con verbale attestante il fallimentdodstiesso.
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In base a tali premesse l'istante ha chiesto cassplie€ 2.500,00 a titolo di:

1) storno dellé‘ultime fatture non pagate oltre al rimborso deghporti pagati in
eccedenza’;

i) “danni causati a seguito del disservizio continuonthlfunzionamenti di lunga
durata, (durate anche di oltre 1 settimana a dig&z0)”;

2. La posizione dell’operatore.

L'operatore TIM, nelllambito del contraddittorio, ahdepositato memoria
difensiva in data 11 giugno 2020 nella quale hastiwito sinteticamente la vicenda nei
fatti e nelle richieste e ha eccepito I'infondaezel merito dell'istanza per i motivi di
seguito indicati.

L’operatore, in primo luogo, ha eccepito [@]éenericita ed indeterminatezza nella
descrizione dei fatti ed assenza di allegazionbptorie in punto di storno.”

A tale riguardo, TIM ha affermato chHfl]a parte istante [..] sostiene di aver
subito I'applicazione di condizioni contrattualiftiirenti rispetto a quelle approvate
[...][ fluttavia, nella descrizione dei fatti, cortparte si limita a rivolgere all’'operatore
contestazioni generiche, anche sotto il profilo penale, senza neppure indicare la
data di attivazione del presunto piano non richeesta durata della presunta
applicazione di servizi non voluti né, infine, Ruantificazione delle differenze
economiche riscontrate che l'istanté'non ha allegato né provato la fonte negoziale
del rapporto che si pretende inadempiuto da TIM [e.“hon ha neppure depositato le
fatture contestate’sostenendo chn caso di domanda di storno/rimborso, sulla parte
istante grava sempre l'onere di depositare tuttefddure contestate, precisando le
singole voci di addebito che si ritengono non devat per le quali si richiede il
rimborso o lo storno. In mancanza di tale allega®oa sostegno delle richieste
formulate, listanza risulta generica e indeternmi@a“... stante l'impossibilita di
accertare Ian”, il “quomodo” ed il “quantum” della fatturazione asseritamente
indebita" (ex multis Delibera Agcom n. 73/17/CONS).

L’'operatore, in secondo luogo, ha eccepitfji]fondatezza della richiesta di
storno e di rimborso”e I' “[a]pplicazione delle condizioni contrattuali regatmente
assentite dall’istante.”

A tale riguardo TIM ha sostenuto cheel sistemi interni risulta una richiesta di
rientro inoltrata dall’'istante, per l'attivazioneidun nuovo impianto, con pricing TIM
TUTTO RUOTER con promo LINEA VALORE ha allegato la relativa proposta di
attivazione del 15 settembre 2016 affermando“fifeelinea veniva, pertanto, attivata
con l'applicazione del suddetto piano espressameitt@iesto, voluto e soprattutto
fruito dalla parte istantefino al 2019”. L'operatore ha affermato, infine, ch@IM,
dopo aver operato il rientro, ha iniziato il cicldi fatturazione, inoltrando i conti
presso l'indirizzo indicato dal cliente, senza maevere alcuna contestazione al
riguardo” e che quindi F[l]stante [...] dovra restare obbligato al pagamentdel
gravoso insoluto a sistema ammontante, ad oggg @87,90 come portato dalle fatture
dalla 4/19 alla 1/20".
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L’operatore, in terzo luogo, ha eccepitdfijnesistenza dei presunti disservizi e
[[Insussistenza di fattispecie suscettibili di varione ai fini di liquidazione di
indennizzi.”

A tale riguardo TIM ha sostenuto di non aver rikevda sistema disservizi
indennizzabili, durante il periodo di attivazionelld lined e che |l]’'utenza [...] €
stata sempre attiva e fruibile da parte dell'istensostenenddll]a mancanza di
opportune segnalazioni o reclamitia parte del cliente. L'operatore ha concluso
sostenendo chén assenza di reclamo, il gestore non puo averetenza del guasto e
non puo, quindi provvedere alla sua risoluzionel (@dano delibera 69/11/CIR,
delibere AGCOM n. 100/12/CIR, 127/12CIR, 130/12/C82/12/CIR, 38/12/CIR,
69/10/CIR)” e quindi ché'non e possibile affermare la sussistenza dellpoesabilita
dell'operatore” in merito ai suddetti disservizi ritenuti nel casl specie non
indennizzabili. L'operatore ha sostenuto, infinke thon € possibile riconoscere alcun
indennizzo nell'ipotesi in cui il reclamo non sempestivo, rispetto alla problematica
oggetto di contestazione o, comungue, non sia staiato o documentato”

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueprle richieste formulate
dall'istante possono essere parzialmente accoifteea seguito precisato.

In primis, si osserva quanto segue:

- non puo essere accolta I'eccezione delloperatdid Tirca la genericita e
I'indeterminatezza nella descrizione dei fatti dartp della societa istante e
'assenza di documentazione probatoria in puntstatino, atteso che, ad avviso
di questo Corecom, [listanza risulta sufficienteteensupportata dalla
documentazione prodotta, considerando che, comuniutente ha sporto
reclami in cui esplicitava le proprie doglianzeomtestava gli importi fatturati;

- con riferimento alla domanda dell’istanseib ii), volta ad ottenere ‘idanni
causati a seguito del disservizio continuo di matfonamenti di lunga durata,
(durate anche di oltre 1 settimana a disservizig)ér il principio delfavor
utentis, le richieste impropriamente definite risarcitori|possono essere
ricondotte, laddove sussistano i presupposti piiede vigente Regolamento
indennizzi, a quelle di natura indennitaria, aveaotizione compensativa del
disagio subito dall’'utente.

Cio premesso, all’esito delle risultanze istruttoita presente disamina s’incentra sulla
difformita della fatturazione rispetto alle condimi pattuite, nonché sul
malfunzionamento della linea.

Nel merito:
Sulla difformita di fatturazione rispetto alle cenidni pattuite.

La parte istante ha lamentato I'applicazione, mesei emissione delle fatture di
pagamento, di condizioni economiche difformi e maggente gravose rispetto a
quelle prospettate in sede di adesione all’'offedatrattuale. Di contro I'operatore ha

dedotto che la linea e stata attivata con l'applm@e del piano‘espressamente
richiesto, voluto e soprattutto fruito dalla paittante”.
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La doglianza della societa istante e fondata meiite di seguito esposti.

Sul punto giova preliminarmente richiamare I'oremento giurisprudenziale,
ormai consolidato,gx multis Cass. Civ., sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 94iryirtu del
guale I'emissione della bolletta non costituiscenagozio di accertamento, idoneo a
rendere certa ed incontestabile I'entita periodiell|a somministrazione, ma solo un atto
unilaterale di natura contabile diretto a comurgcalt’'utente le prestazioni gia eseguite
secondo la conoscenza ed il convincimento dell'afoee telefonico; resta dunque
rettificabile in caso di divergenza con i dati redlanto premesso, sussiste in capo
all'operatore I'onere di provare I'esattezza ddi gasti a base della fattura nel caso di
contestazione del suo ammontare da parte delleit@dass. Civ. sez. lll, 28 maggio
2004, n. 10313), altrimenti l'utente ha diritto aalstorno delle fatture e/o al loro
rimborso é€x multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Ancora, con riferimento all'ambito delle telecomeawioni, la Delibera Agcom n.
417/01/CONS, allegato A), detta le linee guidatredaalle comunicazioni al pubblico delle
condizioni di offerta dei servizi di telecomunicazi che gli operatori devono rispettare. In
particolare, dalla citata delibera si evince cheénfermazioni rivolte al pubblico devono
essere ispirate al necessario principio di trasgaree garantire la comprensibilita
dell'informazione, della comunicazione pubblicitag facilitare i processi di comparabilita
dei prezzi. Inoltre, la Delibera Agcom n.179/03/C3&MRegato A), all’articolo 4 evidenzia
che: ‘gli utenti hanno diritto ad un’informazione comgletirca le modalita giuridiche,
economiche e tecniche di prestazione dei serviyig.diffusione di qualsiasi informazione,
in particolare di quelle relative alle condizionedniche ed economiche dei servizi (...)
avviene secondo criteri uniformi di trasparenzajachzza e tempestivita, osservando in
particolare i principi di buonafede e di lealta, lugati alla stregua delle esigenze delle
categorie di consumatori piu debbliNe consegue, che gli utenti hanno diritto adeess
informati in modo chiaro, esatto e completo, persb® in questo modo viene realmente
tutelato il diritto di scelta dell'utente finale la conseguente possibilita di orientamento
consapevole verso una diversa offerta commerciale.

Nel caso di specie, la parte istante ha conteld@tturazione ricevuta da TIM
con tre reclami inviati via PEC nelle date del #8embre 2017, 1 novembre 2017 e 26
marzo 2018 e ha affermato Chjn risposta ai [...] reclami la parte amministratia
Telecom si e scusata per il disagio arrecatoha comunicato ch@avrebbe rimborsato
tutto I'eccedente pagata che“non sarebbe piu accaduto il disagio in quanto @eo
richiesto di inserire dei bonus tali da abbattei® $pesa ad € 25,00 cosi come da
accordi”. La parte istante ha affermato che tutto cido nonag amvenuto e che gia in
data 24 marzo 2018 con reclaifihd 1-10530199960) I'operatore ha confermato clae er
risultato I'errore con conseguente incarico difiest mediante bonus o altro che pero
nessuno aveva preso realmente in considerazione.

L’operatore ha, invece, sostenuto di non aver dteveclami in merito alla fatturazione
emessa.

Cio premesso, in relazione alla lamentata mangapéicazione della proposta
contrattuale, si evince che la contestazione atialla difformita delle condizioni
economiche che listante si attendeva in ragioniadesione nel mese di settembre
2016 all’offerta“TIM TUTTO FIBRA a un importo di € 25,00 mensilitnentre
I'operatore ha sostenuto la corretta applicazicgiégricing TIM TUTTO RUOTER con
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promo LINEA VALORE"allegando una proposta di attivazione datata lterséte

2016.

Infatti, detta documentazione allegata dall'opamtoon prova il rispetto delle
condizioni economiche prescelte dall'utente e lafaonita delle medesime ai costi
successivamente applicati.

La societa TIM, nei propri scritti difensivi, noratfornito evidenza di aver
comunicato all’'utente, in ossequio al principio per incombe sull’operatore I'onere
probatorio della circostanza di aver computato sticdi cui alla propria fatturazione
conformemente agli accordi negoziali, le risultandelle operazioni di verifica
effettuate (si confronti la Delibera Agcom n. 43QIR). Inoltre, dai riscontri forniti
dalla parte istante in merito ai reclami inoltralioperatore, risulta che quest'ultimo
abbia dato riscontro alle segnalazioni dell'uteatam I'accoglimento delle medesime
alle quali, tuttavia, non e seguita alcuna retifaella fatturazione, atteso, oltretutto, il
riconoscimento del disagio arrecato ristorabilenita “bonus tali da abbattere la spesa
ad € 25,00 cosi come da accordi”.

Pertanto, alla luce delle considerazioni sin quwltgey in accoglimento della
richiestasub i), si dispone il ricalcolo della fatturazione emessadiante lo storno o
rimborso (in caso di avvenuto pagamento) di quadtdebitato in eccedenza rispetto
alla proposta contrattuale che prevedeva la tadiffa 25,00 mensile. La societa istante
ha, altresi, diritto al ritiro a cura e spese destgre la pratica di recupero del credito
inerente all'insoluto relativo a tali somme.

Sul malfunzionamento della linea.

L’istante ha lamentatdmalfunzionamenti di lunga durata’e che “la linea
[...]Jnon (avevg mai raggiunto nemmeno lontanamente i risultatncmicati (20 MB)
[...] toccando picchi negativi anche inferiori ai 2BVl laddovel’operatore ha eccepito
che ‘lf'utenza [...] e stata sempre attiva e fruibile gearte dell’istanté e ha sostenuto
“[lla mancanza di opportune segnalazioni o reclana& parte del cliente.

La doglianza dell’'utentesub ii)non e fondata e non puo essere accolta per le
ragioni di seguito esposte.

Innanzitutto e da osservare che, sul punto, |'stamsulta eccessivamente scarna,
non circostanziata e priva di documentazione adeguzhe avrebbe potuto essere
fornita a supporto e chiarimento delle pretese’igighte. Infatti I'utente si duole di
“malfunzionamenti di lunga duratasenza, tuttavia, circoscrivere il lasso temporale d
riferimento, senza allegare alcuna documentazidoeea, né provare di aver presentato
all’'operatore, formali reclami tracciati in meri lamentati malfunzionamenti.

E da osservarsi, infatti, che con riferimento andatati malfunzionamenti,
I'istante ha omesso sia di fornire un riscontrobatorio in ordine all'inoltro di reclami
tracciabili alloperatore, sia di specificare laaai inizio e di fine dei disservizi subiti,
con conseguente sostanziale indeterminatezza dedpeventualmente indennizzabili.

Il reclamo scritto del 13 settembre 2017, inviatedmnte PEC, ha infatti ad
oggetto esclusivamente la segnalazione di &@@npre contattato il 191 comunicando
la situazione non coerented il riferimento al reclamo telefonictiN. 19564246035
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“fatto [...] da poco tempo”,non fornendo alcun elemento in ordine alle datmidio e
di fine dei disservizi subiti.

Pertanto, attesa la sostanziale indeterminatezza pdeodi eventualmente
indennizzabili, non puo risultare possibile 'adeemento deln, del guomodoe del
quandodel verificarsi dei lamentati disservizi, tanto mlan consentire, in questa sede,
una valutazione adeguata in ordine alla liquidazidnun indennizzo.

Si evidenzia inoltre che, con riferimento alla Ex#a del servizio ADSL
lamentata da parte istante, secondo il costanentarnento dell’Autorita, il degrado
della velocita di trasmissione dei dati non puofigumarsi come malfunzionamento, in
assenza di anomalie tecniche che compromettonmiadnalita del servizio medesimo.
In particolare, nel caso di specie trova applicagibarticolo 8, comma 6, della delibera
Agcom n. 224/08/CSP secondo cwjualora l'utente riscontri valori misurati degli
indicatori peggiorativi rispetto a quelli di cubpra puo inviare, entro 30 giorni dalla
data in cui ha effettuato la misura, mediante iv&go di cui al comma 1, il certificato
attestante la misura effettuata, rilasciato per wordell’Autorita, tramite [|'utilizzo
dellapposito pulsante di invio presente in ogniear privata utente del sito
www.misurainternet.it che utilizza un canale di cwomazione diretto, sicuro e
certificato con i servizi di assistenza clienti ligderatore. Tale invio ha valore di
reclamo circostanziato. Ove non riscontri il riptirso dei livelli di qualita del servizio
entro trenta giorni dalla presentazione del predeteclamo, l'utente ha facolta di
recedere senza costi dal contratto per la partatieq al servizio di accesso a Internet
da postazione fissa, con un preavviso di un mesgliamte comunicazione inviata
alloperatore con lettera raccomandata 0 messaggjigposta elettronica certificata
Quindi, nel caso in cui il servizio di connessicmenternet risulti inadeguato o non
conforme a quello pattuito, l'utente ha la facaliarecedere dal contratto senza costi,
ma non di ottenere un indennizzo ovvero la ripetigi parziale dei canoni corrisposti
durante il periodo di disservizio. (cifra Delibekgcom n. 85/19/CIR).

Nel caso di specie, in ordine alla lamentata lezgedi navigazione, l'utente non
ha fornito alcun certificato estratto dal sistema.Me.Sys comprovante detta
problematica.

Per detti motivi, si ritiene che la richiesta dianoscimento degli indennizzi per
lentezza del servizio ADSL non possa essere accolta

TUTTO cio premesso;
UDITA la relazione del Dirigente, svolta su progod¢l Presidente;
DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie l'istanza presentataxxbx in data 22/04/2020
acquisita con protocollo N. 0175309 del 22/04/26880confronti di TIM SpA (Kena
mobile) per le motivazioni di cui in premessa.
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2. La societa TIM SpA (Kena mobile) é tenuta alla tagmzazione della posizione
amministrativa - contabile mediante il ricalcoldlddatturazione emessa quanto alla
utenza n. 055 658xxx tramite lo storno o, in casavelenuto pagamento, il imborso
(con le modalita indicate in istanza oltre aglienetssi legali calcolati a decorrere
dalla data di presentazione dell'istanza di riswoe della controversia) di quanto
addebitato in eccedenza rispetto alle condizioohemiche previste di euro 25,00
mensili tutto compreso, a far data dal mese desgite 2016 e fino alla fine del
ciclo di fatturazione. La societa istante ha, altréiritto al ritiro a cura e spese del
gestore della pratica di recupero del credito inrall’eventuale insoluto relativo a
tali somme.

3. La predetta Societa TIM SpA (Kena mobile) é tenataesi, a comunicare a questa
Autorita 'avvenuto adempimento alla presente aghbentro il termine di 60 giorni
dalla notifica della medesima.

Il presente provvedimento costituisce un ordinsegisi e per gli effetti dell’articolo 98,
comma 11, del d.lgs. 1° agosto 2003, n. 259.

E fatta salva la possibilita per l'utente di riakéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sitovebdell’Autorita.

Firenze, 28 marzo 2022

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e firmaigitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



