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DELIBERA N. 21/2015

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA
XXXXXXXXXXXX/ TELECOM ITALIA SPA
PROT. N. 7317/C DEL 18/06/2014

IL CO.RE.COM. DELLA REGIONE BASILICATA
NELLA riunione del 27 Maggio 2015;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit&

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlleddéelecomunicazioni e
radiotelevisivd;

VISTO il decreto legislativo 1 agosto 2003, n. 258¢cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la L.R. n.20/2000 “Istituzione, organizzazeore funzionamento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni — Co.Re.Com

VISTO I'Accordo quadro tra I'Autorita per le Garaeznelle comunicazioni, la
Conferenza delle Regioni e delle Province auton@ria Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e deli@vihce autonome, sottoscritto in data
4 dicembre 2008;

VISTA la Convenzione per l'esercizio delle funziodelegate in tema di
comunicazioni, sottoscritta tra I'Autorita per leargnzie nelle comunicazioni, il
Consiglio regionale della Basilicata e il Comitaémionale per le comunicazioni della
Basilicata in data 17/11/2011, e in particolastl’ 4, c. 1, lett. e);

VISTA la delibera n. 173/07/CONS, del 19 aprile 20@ecante Regolamento
sulle procedure di risoluzione delle controversia toperatori di comunicazioni
elettroniche ed uteritidi seguito “Regolamento”;

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operatorf’;

VISTA l'istanza dell'utente XxXxXXXXXXxxxxx presentain data 18 giugno 2014
nei confronti di Telecom lItalia S.p.A.;



VISTI gli atti del procedimento;

CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante
L'istante reclama l'errata inserzione e l'errata dalitd di subentro negli elenchi
telefonici degli anni 2012; 2013; 2014, nei quatinne piu rinvenibile la dicitura
“XXXXXXXXXXXXXXXXX”, come avveniva ed € sempre amuo in precedenza per |l
ragionier XxXXxXxXXxxxxxx, ma solo la voce xxxxxxxxxsenza alcuna associazione al
lavoro di assicuratore dallo stesso svolto, cio portando gravi conseguenze per lo
stesso Rag. XXXXXXXXXXXXX.

Per quanto sopra, l'istante richiede un indennigao ad Euro 20.000,00 a causa dei
mancati introiti sotto forma di provvigioni e ralatpremi, per gli anni 2012; 2013;
2014.

2. La posizione dell’operatore
L'operatore asserisce la regolarita dell'inserzioresendo l'utenza intestata a
“XXXXXXXXXXXXX” Categoria assicurazioni-consulenza.

Per quanto sopra I'operatore chiede il rigettoghiaichiesta di indennizzi e/o danni nei
propri confronti.

3. Motivazione della decisione
Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutpide richieste formulate dalla parte
istante non possono essere accolte come di sqgeitsato.

Dalla documentazione acquisita agli atti e, alt@sielle risultanze istruttorie, non é
emerso alcun tracciamento della volonta espredssagdaXXXXXXXX.

Nel caso di specie, la societa Telecom Italia S.pa\controdedotto I'insussistenza di
gualsiasi documentazione contrattuale scritta eSupporto magnetico previsto in caso
di registrazione telefonica, tale da dimostraréfdttiva ed espressa volonta dellistante
di far figurare in elenco “altri Suoi dati” come evince dalla modulistica in atti, non
essendo sufficiente, allinserimento di altri datkifatto che l'istante abbia firmato i
moduli con il timbro dell'impresa.

Invero, dalla disamina della documentazione in, atirileva l'incompletezza del
modulo contrattuale; inoltre, non sussiste alclameinto utile a dimostrare la volonta
dell’istante di far inserire in elenco altri dati.

Per quanto sopra esposto, le richieste dell'istaite possono ritenersi accoglibili in
quanto il modulo contrattuale, sottoscritto daféiiste risulta incompleto nella sua
redazione.



Tutto cio premesso
All'unanimita dei voti espressi nelle forme di leggl CoReCom Basilicata
DELIBERA
Articolo 1

L’Autorita non accoglie listanza del sig. xxxxxxxxx nei confronti della societa
Telecom ltalia S.p.A..

E fatta salva la possibilita per l'utente di rickhéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito

Il presente provvedimento costituisce un ordinsegisi e per gli effetti dell’articolo 98,
comma 11, del d.Igs. 1 agosto 2003, n.259.

E fatta salva la possibilita per l'utente di riakéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale ulteriore danno subito.

Il presente atto puo essere impugnato davanti ialufiale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello tes

La presente delibera é notificata alle parti e fiohta sul sito web dell’ Autorita.

LA PRIDENTE
Avv. Giuditta Lamorte
LA DIRIGENTE
Dr.ssa Vesna Alagia



