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DELIBERA N. 58/2021/Corecom Toscana

DEFINIZIONE DELLA CONTROVERSIA

xxxxx/ Ultracomm
Incorporated (Ultracall)

(GU14/375990/2021)

Il Corecom della RegioneToscana
NELLA riunione del 26 maggio 2021;

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 481, recaierime per la concorrenza e
la regolazione dei servizi di pubblica utilita. itsizione delle Autorita di regolazione dei
servizi di pubblica utilit

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recantstituzione dell’Autorita per le
garanzie nelle comunicazioni e norme sui sistemlledeelecomunicazioni e
radiotelevisive;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 258cante Codice delle
comunicazioni elettronichip

VISTA la delibera n. 73/11/CONS, del 16 febbraid 20recante Regolamento in
materia di indennizzi applicabili nella definiziongelle controversie tra utenti e
operator’, di seguito denominat@&kegolamento sugli indennizeome modificato da
ultimo dalla delibera n. 347/18/CONS;

VISTA la delibera n. 203/18/CONS, del 24 aprile 20tecante Approvazione
del Regolamento sulle procedure di risoluzioneedetintroversie tra utenti e operatori
di comunicazioni elettronicliedi seguito denominat®egolamentocome modificata,
da ultimo, dalla delibera n. 353/19/CONS;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 20022*Norme e interventi in
materia di informazione e comunicazione. Discipliuh Comitato Regionale per le
Comunicaziorii in particolare I'art. 30, e il Regolamento Interno di organizzazione e
funzionamento del Comitato regionale per le comaiomi’ (ex art. 8 legge regionale
1° febbraio 2000, n. 10);

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delkdega di funzioni
ai Comitati Regionali per le Comunicazibnsottoscritta tra I’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e il Comitato regionale pecéenunicazioni della Toscana in data
16 gennaio 2018”, e in particolare I'art. 5, comingett. e);
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VISTO il Decreto del Segretario generale n. 106 2flfebbraio 2021 avente per
oggetto“Assetto organizzativo del Consiglio regionale ddislatura” con il quale é stato
conferito alla Dott.ssa Cinzia Guerrini I'incarido responsabile delSettore Cerimoniale,
Eventi, Contributi. Biblioteca e documentazionesigtenza generale al CORECOM.
Tipografid, con decorrenza 1° marzo 2021;

VISTA listanza della societa xxxx, del 11/01/20ag&quisita con protocollo n.
0011299 del 11/01/2021;

VISTI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dellistante.

La societa istante, titolare di un contralttiesinesssull’'utenza n. 0575 364xxx con la
societa Ultracomm Incorporated (Ultracall) lamenga mancata lavorazione della
disdetta e la conseguente indebita fatturazione.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdomento, nella documentazione
acquisita al fascicolo e nella risposta alla ristadstruttoria ha dichiarato quanto segue:

- di avere comunicatoatl Ultracomm la disdetta per la linea fissa dell@jria ditta
nel settembre 2019 (...) tramite call ceiteosi come indicato dall'operatore
medesimo;

- di avere effettuato la disdetta telefonicaefta prima settimana del mese di
settembrg

- di avere ricevuto il sollecito di pagamento pand fattura con canone di novembre
2019 e costi di disattivazione per 86,89

- di ricevere humerose telefonate dal recupero créditi
- di non avererhai ricevuto le fatture in contestazidne
In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) la“disdetta della linea a far data dal settembre 2019

i) lo “storno fatture insolute e di prossima emissionpl]eritiro pratica recupero
crediti in gratuita”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Ultracomm Incorporated (Ultracall) noa fatto pervenire, nei termini
stabiliti dal vigente regolamento alcuna memorfarbiva.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutoide richieste formulate dall'istante
posSsono essere parzialmente essere accolte caeagudio precisato.

In via preliminare va dato atto che l'operatore run presentato alcuna memoria e
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dunque le asserzioni di parte istante devono ceraisi incontestatec fra Delibera
86/18/CIR, Delibera 194/18/CIR).

Sempre in via preliminare si precisa che le domatediéstantesub i) e sub ii) saranno
valutate congiuntamente secondo il loro signifigaito logico e pertinente rispetto alla
questione da esaminare e, in applicazione di derridi ragionevolezza ed efficienza
dell'azione, saranno interpretate come richiestaatertamento di un comportamento
illegittimo da parte dell’operatore e del consedadtiritto all'indennizzo.

Pertanto, la presente disamina avra ad oggettoalacata o ritardata lavorazione del
recesso effettuata dall’istante per I'utenieaqua

Nel merito.

In primis va richiamato che, ai sensi e per gli effetti 'deil 1335 Codice civile, la
disdetta contrattuale si reputa conosciuta nel nmbongn cui giunge all’indirizzo del
destinatario, se questi non prova di essere st@tpassua colpa, nellimpossibilita di
averne notizia.

Inoltre, ai fini di un idoneo inquadramento normatdella fattispecie in esame, occorre
premettere che ai sensi dell'articolo 1, commae&3,RIL. n. 7/2007, convertito nella
legge n. 40/2007,i‘contratti per adesione stipulati con operatori téiefonia e di reti
televisive e di comunicazione elettronica, indipamdmente dalla tecnologia utilizzata,
devono prevedere la facolta del contraente di recedlal contratto o di trasferire le
utenze presso altro operatore senza vincoli temporaitardi non giustificati e senza
spese non giustificate da costi dell'operatore @ mpwssono imporre un obbligo di
preavviso superiore a trenta giofni

Ne consegue che, in caso di esercizio del diriitacedesso da parte dell’utente,
'operatore deve attivarsi per rendere effettivoeitesso nel rispetto delle tempistiche
stabilite dalle condizioni contrattuali e da deftarmativa. Diversamente, in caso di
mancata o ritardata lavorazione del recesso, fatéa diritto allo storno — ovvero al

rimborso — delle fatture emesse nel periodo in icuapporto contrattuale avrebbe

dovuto essere gia sciolto, essendo tale fatturazioiva di causa.

Nel caso di specie, listante riferisce di averemaoaicato la propria disdetta
all'operatore hella prima settimana del mese di settembre”.

Ai fini della determinazione della data di efficacdel recesso, si osserva che, in
mancanza di diverse indicazioni da parte dell'iané dell’operatore appare congruo
individuare tale data nel giorno 8 ottobre 2019%ey0 a distanza di trenta giorni dalla
comunicazione della disdettde qua conformemente ai principi generali sopra
richiamati in punto di efficacia del recesso.

Ne consegue che listante ha diritto alla regofaione della propria posizione
amministrativa mediante lo storno (o il rimborsacaso di avvenuto pagamento, con le
modalita di pagamento indicate nel formulario, elagli interessi legali calcolati a
decorrere dalla data di presentazione dell’istaizasoluzione della controversia) di
tutta la fatturazione emessa con riferimento aloglersuccessivo alla data dell’8 ottobre
2019 fino a conclusione del ciclo di fatturaziodeyra inoltre essere ritirata a cura e
spese del gestore la pratica di recupero del creggntualmente aperta.
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UDITA la relazione del Dirigente, svolta su pro@od¢! Presidente;

DELIBERA

Articolo 1

1. Il Corecom Toscana accoglie parzialmente listapzasentata da XxX nei
confronti di Ultracomm Incorporated (Ultracall).

2. La societa Ultracomm Incorporated (Ultracall) e uten allo storno (o al
rimborso in caso di avvenuto pagamento, con le iitad#i pagamento indicate
nel formulario, oltre agli interessi legali calctla decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione della tomrersia) di tutta la
fatturazione emessa con riferimento al periodo esgigo alla data dell’8
ottobre 2019 fino a conclusione del ciclo di fadizione e al ritiro a propria cura
e spese della pratica di recupero del credito exadmiente aperta.

E fatta salva la possibilita per l'utente di rickhéee in sede giurisdizionale il
risarcimento dell’eventuale maggior danno subitcsemsi dell’articolo 20, comma 5,
del Regolamento.

Ai sensi dell'articolo 20, comma 3, del citato Rkgoento il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi e per gli effetti
dell’articolo 98, comma 11, del d.Igs. 1° agostO2M. 259.

Il presente atto puo essere impugnato davanti iaumale Amministrativo Regionale
del Lazio entro 60 giorni dalla notifica dello es

La presente delibera e notificata alle parti e fichta sul sito web dell’ Autorita.

Firenze, 26 maggio 2021

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmaligitalmente ai sensi del “Codice
del’Amministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)



