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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA Delibera Agcom n. 274/07/CONS “Modifiche ed integoni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazionespevizi di accesso” e successive modifiche ed
integrazione;

VISTA Delibera Agcom n. 41/09/CIRIritegrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla
delibera n. 274/07/CONS ed alla portabilita del rarmsu rete fissa

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluziatedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictig

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dellatooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;
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VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid&0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA listanza GU14 n. 194 del giorno 4 aprile 2018 canla societa xxxx. chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con le societa Fastweb S(diAeguito, per brevita, Fastweb) e Telecomatal

S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecom Italia)s@nsi dell’art. 14 del Regolamento in materia di
procedure di risoluzione delle controversie trarapmi di comunicazioni elettroniche ed utenti,
approvato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS, Altega (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicaziorsione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentazicglkistanza e, dunque, nella versione precedere al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell’istante.

La societa istante lamenta il ritardo della migoag, con contestuale trasloco di sede, dell’'utenza
business. 0575 742xxxda Fastweb a Telecom ltalia.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata in atti, la
societa istante ha dichiarato che il legale ragresite della societa stipulaveoh la societa Fastweb
(...) un contratto per la linea 0575/7423xxx, in adla sua societa. Nell’Aprile 201[20 Aprile 2017]

in occasione del trasferimento di sede dell’atéi\t..) decide[va] di procedere con passaggio adaaltr
gestore, Telecom ltalia, richiesta fatta il 10/081Z tramite il Servizio Clienti Telecom Italia che
[assicurava] il buon esito della richiesta sia dagsaggio che del trasloco della lirfea

Stante la mancata esecuzione di quanto richiegtcsoliecitava la risoluzione tramite il call center
dell’'operatore Telecom lItalia. Con fax del 12 giog?017, chiedevautgentemente il trasferimento da
Fastweb a Tim della (...) linea telefonica 0575.74%xsinviando tutta la documentazione inerente alla
richiesta di passaggio e trasloco della sudde¢sazat

Seguivano i reclami a Telecom ltalia del 21- 22-ga8yno 2017, 5-6 luglio, 8 Agosto 2017 contenenti
solleciti di risoluzione dei problemi sulla linearccontestuale “richiesta danni”.

Nel reclamo a mezzo fax del 29 agosto 2017 chiedevialecom Italia ¢on estrema urgenza un
intervento per le pratiche (...) in sosp&sevidenziando di non avere notizie in merito ahrero 0575
742xxx per il quale aveva chiesto fiéntro in Tim dal 14/04 Sottolineava, inoltre, chei ‘danni per
guesto disservizio [erano] enormi, [in quanto test del] numero di telefono principale [possedutial
14 annf.

Riceveva da Telecom ltalia una lettera ad oggedteghalazione relativa alla richiesta di Rientro In
Telecom Italid datata 31 agosto 2017 (N. Prot. C18116187), deam@va indicato'[ijn riferimento
alla (...) segnalazione del 18/06/2017, [che] la redta di rientro in Telecom Italia per la linea
telefonica 0575742xxx non e andata a buon”fin@ medesima comunicazione invitava I'utente,
inoltre, ad attendere un contatto da parte di weraipre finalizzato ad avviare la pratica di Rientto
Aderiva nuovamente al rientro in Telecom Italialata 8 settembre 2017.
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Successivamente, Fastweb emetteva, in data 14nbede?017, fa fattura n° LA00314359 in cui Si
applica[vano] i costi di recesso anticipato per awmuta richiesta di passagdioTuttavia non veniva
effettuato né il trasloco, né il rientro dell’'utenim Telecom ltalia.

In data 28 febbraio 2018 la parte istante esper@raonfronti degli operatori Fastweb e Telecorlidta
tentativo obbligatorio di conciliazione presso bReCom Toscana, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso.

Il trasloco dell’'utenzale quapresso la nuova sede, con contestuale rientreliecdm Italia, avveniva
in data 18 marzo 2018.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) la“definitiva attivazione della linéa
i) lo “storno morosita pendefiti
i) I'* indennizzo per disagi subiti da definire in sedeaiativa’;
iv) la “copertura spese di procedtra
2. La posizione degli operatori.

La societa Fastweb, in data 10 maggio 2018, ha fatvenire, ai sensi e nei termini di cui all’dr,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmrmumentazione in allegato, nella quale ha
“contesta[to] (....) nel merito la fondatezza deldista (...), relativamente alle doglianze introdoti n
presente procedimento, per i motivi che seguono:

1. in data 03.08.2015, xxx ha aderito alla propodtaabbonamento Fastweb denominata "Advance
Freedom", con richiesta di portabilita dell'utenma0575742xxx(doc. 11. 1);

2. successivamente, la scrivente ha attivato t@érvizi richiesti, con codice cliente n. LAO06370,
conformemente a quanto stabilito dal Regolamengoki@le (doc. n. 2);

3. con l'introduzione della odierna procedura, cagarte ha lamentato il ritardo nella migrazione
della utenza su indicata in Tim, asseritamente igsta in data 10.04.2017, i costi per recesso
anticipato addebitati dalla scrivente nella fattudal 14.09.2017;

4. in merito alle predette doglianze, occorre amrd@ evidenziare che, nella procedura di migrazione
l'operatore Donating, quale e Fastweb nel caso aheimpegna, interviene esclusivamente per
'espletamento della fase 2;

5. ebbene, nel caso in esame la scrivente ha ¢camente processato la suddetta fase;

6. tuttavia, tutte le procedure di migrazione ave@iaono state bocciate da Telecom Italia Spa:
- la richiesta del 28/04/2017 é stata bocciatadad 3, il 15/05/2017 (doc. n.3);

- la richiesta del 7/07/2017 é stata bocciata isda& il 2/08/2017 (doc. 11. 3);

- la richiesta del 8/09/2017 e stata bocciata is€&B8 con causale "Errore non mappato dai controlli
SDP" (doc. 11. 3);

7. nonostante le bocciature su indicate e, duntigsito negativo delle richieste di migrazione, §&m
ha materialmente riacquisito nei propri sistemiiteea n. 0575742xxxx(doc. n. 4);

8. pertanto, la scrivente, su richiesta della TIMfar corrispondere la situazione tecnica con gaell
formale, ha rilasciato la linea il 10.10.2017 (ddd. 5);
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9. di talché, Fastweb ha inviato la richiesta dssazione con rientro dell’'utenza in oggetto (dad)n
in data 21/11/2017, che tuttavia e stata bocciata3/12/2017 (doc. n. 7) con causale "Impossibilita
tecnica";

10. successivamente, ha la scrivente ha inviatoiegta di cessazione con rientro in data 19/01/2018
(doc. n. 8), bocciata il 5/02/2018 con causale &@te rifiuta I'intervento tecnico” (doc. n. 9);

11. da ultimo, la richiesta di cessazione con nendel 22/02/2018 e stata espletata da Telecom il
15/03/2018 (doc. n. 10);

12. dunque, qualsivoglia ritardo, lamentato da xeon l'introduzione della odierna procedura, non e
certo ascrivibile a Fastweb”.

Inoltre I'operatore hdprecisato che alcuna segnalazione e/o reclamouitg alla scrivente (...) né, a
ben vedere, controparte fornisce alcunché in taise& Sul punto ha dedotto cHénfatti, nessuna
segnalazione né reclamo e stato depositato in (atf) ed invero, analizzando la documentazione
depositata da xxx, ben si vede che sono tutte doamioni indirizzate alla sola Telecom Italia Spa”.

Sulla base di quanto argomentato, I'operatore hdottle “che alcuna responsabilitd potra essere
imputata alla scrivente, per i fatti di cui all'shza in epigrafe; ribadendo la richiesta tiigetto delle
richieste avanzate dall'istante con compensaziaile dpese di proceduta

La societa Telecom ltalia, in data 10 maggio 20E8fatto pervenire, ai sensi e nei termini di dla.

16, comma 2 del Regolamento, una memoria difensiefla quale ha dedottd’ihfondatezza nel
merito dell’istanza presentata xXxasservando ¢he le avverse deduzioni e richieste sono infonedte
in ogni caso si contesta integralmente (...) poiché idoneo a dimostrare quanto affermato. Pertanto,
appare opportuno in questa sede rammentare quan@orecom ha ribadito diverse volte (cfr.
DELIBERA DL/204/15/CRL/UD del 18/12/2015, DELIBERBL/172/CRL/UD E DELIBERA
DL/197/15/CRL/UD) "In base ai principi generali $uhere della prova in materia di adempimento di
obbligazioni, si richiama il principio piu volte f@rmato nella consolidata giurisprudenza di legiitia
(Cass. SS. UU. n. 13533 del 30 ottobre 2001 [ecsePondo il quale il creditore che agisce per
l'inadempimento, per la risoluzione o per il risarento del danno deve dare la prova della fonte
negoziale o legale del suo diritto e, se previstel termine di scadenza, limitandosi alla mera
allegazione della circostanza di adempimento dettatroparte; sara il debitore convenuto a dover
fornire la prova del fatto estintivo del diritto stituito dall’avvenuto adempimento. Anche nel caso
cui sia dedotto un inesatto adempimento dell’otadigne, al creditore istante sara sufficiente adles
tale inesattezza, gravando ancora una volta sulitded I'onere di dimostrare l'avvenuto esatto
adempimento o che I'inadempimento e dipeso da caltisa non imputabile ex art. 1218 c.c.”

L’'operatore Fastweb, in data 17 maggio 2018, ht faervenire una nota di replica con la quale ha
“contestafto] la fondatezza delle controdeduziorpaitate da Telecom Italia Spa, per i motivi che
seguono:

1. in merito alle doglianze di cui all'istanza irpigrafe va infatti ribadito che, nella procedura di
migrazione, I'operatore Donating, quale é Fastwe caso che ci impegna, interviene esclusivamente
per I'espletamento della fase 2;

2. ebbene, nel caso in esame la scrivente ha ¢camente processato la suddetta fase;

3. tuttavia, tutte le procedure di migrazione ate@igono state bocciate da Telecom lItalia Spa, come
ampiamente illustrato al punto 6), pag. 2, dellamoga illustrativa Fastweb;

4. dunque, non si comprende come possa TIM assBragsere estranea alla controversia in esame;
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5. addirittura, dalla documentazione depositata Festweb, € emerso che, nonostante le intervenute
bocciature e, dunque, l'esito negativo delle richeée di migrazione, Telecom ha materialmente
riacquisito, nei propri sistemi, la linea n. 057%5&x sub. doc. n. 4, all, alla memoria illustratigalla
scrivente);

6. successivamente e giunta alla scrivente la eista di TIM di far corrispondere la situazione tmen
con quella formale, ed e per tale motivo che, itadd.10.2017, Fastweb ha rilasciato la predetteeé
il (sub. doc. n. 5, all. alla memoria illustratidella scrivente);

7. la stessa TIM che oggi vorrebbe sentirsi dichiarestranea, tuttavia, ha bocciato la richiesta di
cessazione con rientro dell'utenza in oggetto d&l12.2017 (sub. doc. n. 6, all, alla memoria
illustrativa della scrivente), il 13.12.2017 (sudoc. n. 7, all. alla memoria illustrativa della seente)
con causale "Impossibilita tecnica";

8. (...) Telecom, in data 05.02.2018, ha altresi ladoltra richiesta di cessazione con rientro,iata
da Fastweb il 19.01.2018 (sub. doc. n. 8, all. atlamoria illustrativa della scrivente), con causale
"Cliente rifiuta I'intervento tecnico” (sub. doc. 8, all. alla memoria illustrativa della scrivente

9. da ultimo, la richiesta di cessazione con rientlel 22.02.2018 e stata correttamente espletata da
Telecom il 15.03.2018 (sub. doc. n. 10, all, allenmoria illustrativa della scrivente)”

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueiode richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primis si deve osservare che:

- con riferimento alla domandsub i) sul punto risulta cessata la materia del contendsteso
che il trasloco dell’'utenzde quapresso la nuova sede, con contestuale rientrelecdm Italia,
risulta, dalla documentazione in atti, espletatibiimarzo 2018;

— con riferimento alla domanda dell’utergeb iii) volta ad ottenere lihdennizzo per disagi
subiti da definire in sede conciliativa’si rileva che, in un’ottica diavor utentis la predetta
domanda sara ricondotta all'oggetto della preseigamina ed interpretata, in conformita di
qguanto statuito con leLthee Guida in materia di risoluzione delle conteesie tra utenti ed
operatori di comunicazioni elettronicheapprovate con Delibera Agcom n. 276/13/CONS, a
norma delle quali, anche le istanze inesatte oesipe, devono essere interpretate secondo il
loro significato piu logico e piu pertinente risjpealla questione da esaminare.

Orbene, nonostante la genericita della richiestéisiente, la domandaub iii) verra interpretata alla
luce della documentazione depositata in atti e adraggetto il ritardato passaggio dell’'utenza tigge
del procedimento da Fastweb a Telecom ltalia, tdestazione della fatturazione e la mancata rigpost
ai reclami. Al riguardo va precisato che la prealeidbmanda d’indennizzaub iii) per la parte riferita al
ritardato ripristino dei servizi presso la nuovaeselella societa sara interpretata congiuntamdlae a
doglianza sulla ritardata migrazione dell'utenz@%i/5 742xxx.

Nel merito:

La domandasub iii) inerente al ritardo nella procedura di rientrolglecom lItalia dell’'utenza n. 0575
742xxx € fondata per le ragioni di seguito esposte.

Al riguardo giova riassumere brevemente i fattitpala base delle contestazioni dell’istante, ubge
lamenta la ritardata portabilita del proprio numeéeoqug presso la nuova sede dell’azienda, portabilita
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che avveniva, a fronte di un’adesione contrattdelelO aprile 2017, solo il 15 marzo 2018, cosi €om
emerge dalla documentazione in atti.

Ai fini di una migliore comprensione delle fattigpe oggetto di contestazione sembra utile preneetter
una sintetica descrizione del complesso quadro abrmin materia di migrazione della telefonia éiss
evidenziandone gli aspetti di maggior rilievo aiifche qui interessano. La legge 2 aprile 20040n.
recante tonversione in legge, con modificazioni, del dextegge 31 gennaio 2007, n. 7, recante
misure urgenti per la tutela dei consumatori, lalgwpo di attivita economiche e la nascita di nuove
impresé, ha riconosciuto all’utente finale la facolta tdasferire il contratto di fornitura del servizio i
capo ad un altro operatore. A tal riguardo, si a&git disposto dell’articolo 1, comma 3, della geda
legge, secondo cui: icontratti per adesione stipulati con operatori digfonia e di reti televisive e di
comunicazione elettronica, indipendentemente daaologia utilizzata, devono prevedere la facolta
del contraente di recedere dal contratto o di teaBE le utenze presso altro operatore senza vincol
temporali o ritardi non giustificati e senza spesm giustificate da costi dell'operatore e non EoEs
imporre un obbligo di preavviso superiore a tremg@mrni”. A valle di tale normativa, 'Agcom ha
adottato la Delibera n. 274/07/CONS recantodifiche ed integrazioni alla delibera 4/06/CONS:
modalita di attivazione, migrazione e cessazioneseevizi di accesso la Delibera n. 41/09/CIR
recante Integrazioni e modifiche relative alle procedure aii alla delibera 274/07/CONS ed alla
portabilita del numero su rete fissa la Delibera 52/09/CIR recanténtegrazioni e modifiche relative
alle procedure di cui alla Delibera Agcom n. 274/ODNS ai fini della implementazione del codice
segretd.

Alla luce di tale quadro normativo € possibile snhtzzare la complessa procedura di migrazioneein t
fasi. Nella fase 1, in particolare, l'utente adegisad un’offerta commerciale di un operatore
commerciale diverso (c.d. operataecipien) da quello presso il quale € l'utenza da migrarel. (
operatoredonating. Nella fase 2, 'operatoreecipienttrasmette la richiesta di passaggio all’operatore
donating e quest’'ultimo procede alle verifiche formali erteehe previste dalla normativa di settore,
fornendo l'esito delle stesse (“OK” o “KO”) entrodiorni lavorativi, trascorsi inutiimente i quali s
applica il silenzio assenso. Nella fase 3, I'opanetecipient ricevuto il riscontro positivo o comunque
in applicazione del silenzio assenso, processaidgmamone entro la DAC (data di attesa consegna)
precedentemente concordata con il cliente. In w@dlonviene avviato iprovisionig tecnico da parte
dell’'operatore di rete.

Nelllambito della presente controversia, Fastwe®, c¢tel caso di specie, riveste il ruolo di opemator
donating ha processato le richieste ricevute nellambitiadprocedura di migrazione, come emerge
dalla documentazione dallo stesso prodotto in alteglle memorie difensive. Inoltre, dagli atti del
procedimento, risultano ordini di cessazione cemtro in Telecom lItalia (di cui l'ultimo in data 22
febbraio 2018) inseriti da Fastweb dopo le infrogtl richieste di migrazione andate in scarto ia fas
Sul punto deve evidenziarsi che non risultano déossolleciti dell’istante volti a manifestare
interesse al proseguimento dell’erogazione deiideda parte del gestordonating nelle more della
procedura di migrazione, presso la vecchia seda gebpria azienda, atteso che la sua richiesta di
portabilita era collegata al trasferimento delldespresso altro indirizzo.

Sul punto si richiama il consolidato orientamenéti’dutorita, secondo cui un ruolo preminente nella
gestione della procedura spetta all'operatengpient mentre I'operatordonatingassume una condotta
passiva (cfrex multis 33/18/DTC, Delibera Agcom n. 158/20/CIR).

Per tutto quanto esposto ne consegue che l'oper&tstweb e da considerarsi estraneo al disservizio
lamentato da parte istante.

Viceversa, venendo ad esaminare il ruolo avutdagediatorerecipient deve osservarsi che la societa
Telecom ltalia ha declinato ogni responsabilitieosgando genericamentelie le avverse deduzioni e
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richieste sono infondate ed in ogni caso si coat@siegralmente (...) poiché non idoneo a dimostrare
guanto affermato”.

In particolare, la predetta societa nulla ha dedottmerito alla lettera depositata dall’istantd 8&
agosto 2017 (N. Prot. C18116187), dove veniva atdiche fichiesta di rientro in Telecom ltalia per
la linea telefonica 0575742xxx non [era] andata aoh finé. La risposta si riferiva ad una
segnalazione dell'utente del 18 giugno 2017, clslta una delle molteplici richieste rivolte
all'operatore per sollecitare il rientro.

Ne consegue che, avendo la societa Telecom ladi@idto incontestate le dichiarazioni dell’istante

supportate dai numerosi reclami, puo ritenersifgacia data di adesione contrattuale con Telecom
Italia del 10 aprile 2017. Tale circostanza risulb@r altro, confermata dalle schermate depositate
dall’'operatore Fastweb contenenti le richieste djrazione ricevute da Telecom ltalia

Dunque, con riferimento al ritardo della proceddiranigrazione oggetto delle contestazioni dell’uégn
Telecom lItalia non ha dato atto delle azioni intezp, né ha provato di aver reso le dovute infolonaz
all'utente al fine di consentire il passaggio detmerode quosu propria rete

Al riguardo si richiama che, conformemente al ctidato orientamento dell’Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, I'operatonecipient deve fornire la prova di essersi diligentementwvab per
adempiere esattamente alle attivita di competemzagro dimostrare che il ritardo nell’espletamento
della procedura di migrazione sia stato determidatecausa a sé non imputabile ai sensi dell'ad812
c.C.

Ne consegue che, ai sensi dell’art. 1218 del cociiite, il disservizio subito dall’'utente inererddia
ritardata portabilita del numero sia imputabile’oglératore Telecom lItalia e che deve essere
riconosciuto all'istante un indennizzo proporzianat disagio subito.

Per il calcolo dellindennizzo di cui sopra si etie di dover tener conto che, nelle more
dell'espletamento della migrazione oggetto del pdamento, I'utente non ha potuto usufruire perotutt
il periodo del servizio erogato dall’operatadenating avendo contestualmente richiesto il trasloco
dell'utenza. Tale circostanza e comprovata dall@udentazione prodotta dallo stesso utente
riguardante la fatturazione di Fastweb, dalla quale si riscontrano consumi sull’'utenza a partae d
15 luglio 2017.

Cio posto, ai fini del riconoscimento dell'indennig vengono in rilievo due periodi distinti, I'urio
costanza dell’'erogazione dei servizi da parte oledlratoredonatingFastweb e il secondo successivo a
tale momento.

Considerato che, nella procedura di migrazionestiteé, per il primo periodo era servito da Fastveeb,
ritiene equo richiamare, quanto previsto dall’'&tcomma 1 e 3, dell’Allegato A alla Delibera Agcom
n. 73/11/CONS secondo cuin]el caso di ritardo nell’attivazione del serviai rispetto al termine
massimo previsto dal contratto, ovvero di ritardel trasloco dell’'utenza, gli operatori sono tenati
corrispondere un indennizzo per ciascun servizio aocessorio pari ad euro 7,50 per ogni giorno di
ritardo”, parametro che deve essere ridotto ad un quifgde fl ritardo riguarda procedure per il
cambio di operatore”.

Nel caso di specie, il predetto parametro deveressemputato in misura pari al doppio, in confoaat
guanto previsto dall'articolo 12, comma 2, del sopitato Regolamentoattesa la naturdusiness
dell'utenza telefonica interessata dal disservizio.

Cio posto, l'intervallo temporale puo essere catwmlassumendo dies a quonel giorno 21 aprile
2017, (decurtati i giorni 10 che I'operatore ser, ai sensi dell’articolo 4, delle proprie Caridni
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generali di contratto) e dies ad quemel giorno 14 luglio 2017, ultimo giorno in cuiremriscontrabili
consumi da parte di Fastweb

Ne deriva che la societa Telecom ltalia e tenutaraispondere all’'utente I'indennizzo pari ad euro
252,00 (duecentocinquantadue/00), computati nelbana di euro 3,0@ro die per n. 84 giorni per la
ritardata attivazione dell’'utenza n. 0575 742xxinetore del passaggio fra operatori.

Per quanto attiene al secondo periodo, ovvero Sidlidlio 2017, data in cui non si registrano consum
telefonici con Fastweb, al 15 marzo 2018, data sgiletamento della procedura di migrazione, Si
richiama quanto previsto dall’art. 6 del Regolamesugli indennizzi, di cui dell’Allegato A alla
Delibera Agcom n. 73/11/CONS, che prevede I'indenmidi euro 5,0(pro die nei casi di ritardata
portabilita del numero; parametro quest’ultimo dese essere computato in misura pari al doppio, in
conformita a quanto previsto dall’articolo 12, com@) del sopra citato Regolamento indennizzi, attes
la natura businessdell’'utenza interessata dal disservizio.

Ne deriva che I'operatore Telecom Italia & tenuta eorresponsione di un indennizzo pari a euro
2.430,00 (duemilaquattrocentotrenta/00), compuigita misura di euro 10,080 dieper n. 243 giorni
per la ritardata portabilita dell’'utenza n. 050 34X

La domandaub ii) nei confronti di Fastweb puo essere accolta netildi quanto di seguito esposto.

Parte istante contesta che Fastweb, in data hdmtt 2017 emettevéa“fattura n® LA00314359 in cui
si applica[vano] i costi di recesso anticipato pavvenuta richiesta di passagg@ida predetta fattura
riporta il costo di Penali da recesso anticipato 21/08/20pari ad euro 250,00.

Sul punto viene in rilievo I'orientamento giurisgenziale, ormai consolidatogX multis Cass. Civ.,
sez. lll, 17 febbraio 2006, n. 947) in virtu debtpi’emissione della bolletta non costituisce egario

di accertamento, idoneo a rendere certa ed indabits'entitd periodica della somministrazioneg m
solo un atto unilaterale di natura contabile direttcomunicare all’'utente le prestazioni gia edegui
secondo la conoscenza ed il convincimento dellaoee telefonico; resta dunque rettificabile inacas

di divergenza con i dati reali. Tanto premessogsistes in capo alloperatore I'onere di provare
'esattezza dei dati posti a base della fatturacaslo di contestazione del suo ammontare da parte
dell'utente (Cass. Civ. sez. Ill, 28 maggio 20041@313), altrimenti I'utente ha diritto allo stordelle
fatture e/o al loro rimborse@k multis Delibera Agcom n. 82/17/CIR).

Con riferimento al caso di specie, deve rilevah& Loperatore avrebbe dovuto indicare precisamiénte
quantumdell'importo previsto a titolo di recesso indicandeattamente I'importo rimasto a carico
dell'istante quale costo residuo rispetto al viocaontrattuale previsto. Neppure puo dirsi che
'operatore abbia provato che tali costi fossermasuiuti dall'istante al momento dell’adesione
contrattuale.

Pertanto, non essendo stata provata la debenzapredetti importi imputati a titolo di recesso,
I'operatore e tenuto alla regolarizzazione dellaipione contabile amministrativa mediante lo stafmo

il rimborso in caso di avvenuto pagamento dell'impali euro 250,00 (duecentocinquanta/00) a titolo
di “Penali da recesso anticipato 21/08/20Tlla fattura del 14 settembre 2017 n° LA003143&l9
netto di eventuali note di credito gia erogate.

Infine doglianzasub ii) inerente la mancata risposta ai reclami non pseresaccolta nei confronti
dell’operatore Fastweb, atteso che non risultanposiéati agli atti i reclami asseritamente ritenuti
inevasi nei confronti del predetto operatore.

Per quanto attiene, invece, I'operatore TelecoliaJtta domanda puo essere accolta parzialmente, pe
motivi di seguito esposti.

9/12



® ’ DELIBERAZIONE
n. 50 del 26 maggio 2021

CORECOM
TOSCANA

Agli atti risulta un primo reclamo inviato per fam data 12 giugno 2017, cui seguivano numerosi
solleciti aventi lo stesso oggetto. Sul punto l'@tere nulla deduce, se non l'assenza d’idonea
documentazione prodotta da parte dell'istante.

Fermo restando che lo stesso istante produce cighia risposta ricevuta da Telecom ltalia del 31
agosto 2017 (N. Prot. C18116187), tuttavia si ez che il riscontro avveniva in ritardo rispedita
tempistica di 30 giorni solari prevista dalle candni contrattuali di Telecom Italia per rispostel d
reclamo.

Cio premesso, listante ha diritto all'indennizzpet mancata o ritardata risposta ai recldindi cui
allart. 11, comma 1, dellAllegato A alla Delibema 73/11/CONS che, prevede, nel caso in cui
“l'operatore non fornisca risposta al reclamo enirdermini stabiliti dalla carta dei servizi o dalle
delibere dell’Autorita, &€ tenuto a corrispondere @diente un indennizzo pari ad euro 1,00 per ogni
giorno di ritardo, fino ad un massimo di euro 30W,0ll medesimo articolo prevede chirfdennizzo

di cui al comma 1 & computato in misura unitaripr@scindere dal numero di utenze interessate dal
reclamo ed anche in caso di reclami reiterati o cassivi, purché riconducibili al medesimo
disservizid.

Ai fini della determinazione dell'intervallo tempde rispetto al quale calcolare lindennizzo si
determina:

— il dies a qumella data del 13 luglio 2017 (detratto il tempibeudi 30 giorni previsto della carta
dei servizi dell’'operatore per risposta al reclasebl2 giugno 2017);

— il dies ad quemmella data del 7 settembre 2017 (detratto il temle di 6 giorni lavorativi
previsto da Poste Italiane come tempo massimo nsegna per la posta ordinaria calcolato a
partire dal 31 agosto 2017, data in cui I'operatoaefornito all’utente, in forma scritta, una
risposta).

Pertanto la societa Telecom lItalia € tenuta a sjoridere all'istante, ai sensi del sopracitato Hit.
dellAllegato A alla Delibera n. 73/11/CONS, un éwhizzo pari allimporto di euro 56,00
(cinquantasei/00), computato secondo il paramateu 1,00pro diex 56 giorni di ritardata risposta
al reclamo.

Da ultimo, per quanto concerne le spese di proeedyopare equo liquidare in favore della partentsta

ai sensi dell’art.19, comma 6, del Regolamentanporto di euro 150,00 (centocinquanta/00), da
addebitare a carico di ciascun operatore in miguogporzionale alle rispettive responsabilita, cosi
ripartite: euro 50,00 (cinquanta/00) a carico dedtgre Fastweb ed euro 100,00 (cento/00) a caeko d
gestore Telecom ltalia.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&etta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Grier svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 maggio 2021;

DELIBERA

) in parziale accoglimento dell'istanza presentdtajiorno 4 aprile 2018 dalla societa x»ohe
I'operatore Fastweb S.p.A. provveda
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1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancarieud 50,00 a titolo di spese di
procedura;

2) aregolarizzare la posizione contabile amministeatli parte istante mediante lo storno (o il
rimborso in caso di avvenuto pagamento) della somma euro 250,00
(duecentocinquanta/00) a titolo dPénali da recesso anticipato 21/08/20Tlla fattura
del 14 settembre 2017 n° LA00314359, al netto dnévali note di credito gia erogate, oltre
al ritiro, a cura e spese del gestore, della eamtcorrispondente pratiche di recupero del
credito eventualmente aperta;

I) in parziale accoglimento dell'istanza preseatdt giorno 4 aprile 2018 dalla_societa xxke
I'operatore Telecom ltalia S.p.A. provveda

1) al pagamento a mezzo assegno o bonifico bancario di

a) euro 252,00 (duecentocinquantadue/00), ai sensdeB, comma 1 e 3, e l'art. 12,
comma 2, dell’Allegato A alla Delibera Agcom n. IB/CONS in relazione
all'utenza n. 0575 742xxx;

b) euro 2.430,00 (duemilaguattrocentotrenta/00), peitdrdata attivazione dell'utenza
n. 0575 742xxx nelle more del passaggio fra opgratsensi dell’art. 6 e I'art. 12,
comma 2, dellAllegato A alla Delibera Agcom n. IB/ICONS in relazione
all'utenza n. 0575 742xxxx;

c) euro 56,00 (cinquantasei/00) ai sensi dell'art. dell’Allegato A alla Delibera
Agcom n. 73/11/CONS, in relazione alla mancataossp al reclamo;

d) euro 100,00 (cento/00) a titolo di spese di proca&du

Le somme cosi determinate a titolo di indennizam rehborso di cui ai precedenti Capo I, punto 2,
Capo I, puntol, lettere: a), b) c) dovranno esseaggiorate della misura corrispondente all'importo
degli interessi legali calcolati a decorrere dal&a di presentazione dellistanza di risoluzioedad
controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialhéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#atuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore € tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esietaL

Ai sensi dell'art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

11/12



® ) DELIBERAZIONE
n. 50 del 26 maggio 2021

CORECOM
TOSCANA
Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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