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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéeisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTO il decreto legislativo 6 settembre 2005, n. 206ange il “Codice del consumo” e successive
modifiche e integrazioni;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
lart. 30, e il “Regolamento Interno di organizzaaz¢ e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettavince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delteszifce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017;

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio delddega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autoriter le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiaqdilita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON@pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS
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VISTA listanza GU14 n. 271 del giorno 10 maggio 201@) cui lo xxxx chiedeva l'intervento del
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguier brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societd Optima It8l@A. (di seguito, per brevita, Optima) ai sensi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Batibera Agcom n. 173/07/CONS, Allegato A (di
seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(AONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. La posizione dell'istante.

La parte istante, titolare di un contratto sullhga business n. 055 129xxx con l'operatore Optima,
lamenta I'addebito non dovuto per il servizio ADSL

- “nella fattura n.2034454/1B é stata inserita illéigitamente sotto la voce di onere di
disattivazione internet” una spesa pari a € 75.88condo quanto previsto dal contratto n.
22421 stipulato il 14/01/14 all'art. 33durata del contratto: disdetta e recesso “nel casaui
il diritto di recesso sia manifestato al fine dissare la fornitura (.....) il cliente puo recedere in
qualsiasi momento e senza oneriklla fattispecie c'e stata la cessazione dettsttira e non la
migrazione verso altri operatori.

- In data 26 aprile 2018 la parte istante esperivacaoefronti dell’operatore Optima tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom darsa, tentativo che si concludeva con
verbale attestante il fallimento dello stesso,l@enancata adesione dell’operatore convenuto.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:

i. “che la suddetta voce di spesa sia stornata dabl#tufa e che il relativo importo sia
conguagliato con quanto sara dovuto per la prossiataura’’.

2. La posizione dell’'operatore.

La societa Optima, in data 17 maggio 2018, ha fa¢twvenire, ai sensi e nei termini di cui all'&k6,
comma 2 del Regolamento, una memoria difensiva, dmsumentazione in allegato nella quale ha
evidenziato in via preliminare cHe riferimento alla Vostra richiesta, pervenuta idata 14.04.18,
relativa al procedimento in oggetto, in ottempemna quanto richiesto si rappresenta che
preliminarmente in un’ottica conciliativa, la Optaritalia ha gia provveduto allo storno degli onelii
disattivazione adsl, con la nota di credito chaliga alla presente (CFR. ALLEGATO 1)".

Alla luce di quanto esposto, I'operatore concluthedendo®il rigetto dell'istanza presentata e la
conseguente archiviazione del procedimento”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrutiprie richieste formulate dall'istante non possono
essere accolte come di seguito precisato.

Con riferimento alla richiestsub i) I'operatoreOptimaha dedotto di averpgrovveduto allo storno degli
oneri di disattivazione adsl’provando l'avvenuta erogazione, prima dell’instaimne del presente
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procedimento, della nota di credito n. 5000428 1®ehprile 2018 pari ad euro 91,50, circostanza non
contestata dall'istante con la memoria di replica.

Pertanto, atteso che risulta documentalmente molatmisura satisfattiva idonea al ristoro della
doglianza in contestazione, si ritiene che la @stda sub ) sia stata soddisfatta per effetto

dell'erogazione della suindicata nota di crediton coonseguente cessazione della materia del
contendere, in quanto il comportamento collabooatiel'operatore ha determinato il soddisfacimento
della richiesta dell'istante.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssa&etta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 maggio 2020;

DELIBERA

il rigetto dell'istanza presentata in data 10 mag@018 dallo xxxx. confronti dell'operatore Optima
Italia S.p.A., con compensazione delle spese proed.

E fatta salva la possibilita per 'utente di rialiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi

Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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