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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI

VISTA la legge 14 novembre 1995, n. 48llo¥me per la concorrenza e la regolazione dei gei
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di retazione dei servizi di pubblica utilita

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 24%stituzione dell’Autorita per le garanzie nelle conicazioni e
norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiéweisivd', in particolare I'art. 1, comma 6, lettera a),
n. 14 e comma 13;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 259 meail “Codice delle comunicazioni
elettroniche”;

VISTA la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, n. RBrrhe e interventi in materia di
informazione e comunicazione. Disciplina del CotoitRegionale per le Comunicazioni”, in particolare
l'art. 30, e il “Regolamento Interno di organizaaze e funzionamento del Comitato regionale per le
comunicazioni” (ex art. 8 legge regionale 1° feld2000, n. 10);

VISTO I Accordo quadro concernente I'esercizio delle funzitelegate ai comitati regionali per le
comunicazioni e la Conferenza delle Regioni e dettevince autonome e la Conferenza dei Presidenti
delle Assemblee legislative delle Regioni e delfviAce autononie sottoscritto in data 28 novembre
2017,

VISTA la “Convenzione per il conferimento e I'esercizio deédega di funzioni ai Comitati Regionali
per le Comunicazioni”, sottoscritta tra I'’Autorit@er le garanzie nelle comunicazioni e il Comitato
regionale per le comunicazioni della Toscana inadb® gennaio 20I8e in particolare I'art. 5, comma
1, lett. e);

VISTA la Delibera Agcom n. 179/03/CSRgprovazione della direttiva generale in materiagdalita
e carte dei servizi di telecomunicazioni ai serai’articolo 1, comma 6, lettera b), numero 2, dell
legge 31 luglio 1997, n. 24@ successive modifiche e integrazioni;

VISTA la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. ARegolamento in materia di indennizzi applicabili
nella definizione delle controversie tra utenticggeratori’;

VISTA la Delibera Agcom n. 276/13/CON®&pprovazione delle Linee Guida relative all’attribane
delle deleghe ai CoReCom in materia di risoluzialedle controversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettronictip

VISTA la Delibera Agcom n. 203/18/CONS, del 24 aprilel®0 recante Approvazione del
regolamento sulle procedure di risoluzione dell@tooversie tra utenti e operatori di comunicazione
elettroniché e successive modifiche;

VISTA la Delibera Agcom n. 347/18/CONS, del 18 luglid0recante, Modifica del Regolamento in
materia di indennizzi applicabili alla definiziondelle controversie tra utenti e operatori di
comunicazioni elettroniche di cui all’Allegato Aladelibera n. 73/11/CONS

VISTA Tlistanza GU14 n. 580 del giorno 3 novembre 204 cui la societa xxxhiedeva l'intervento
del Comitato Regionale per le Comunicazioni (diuseg per brevita, CoReCom) per la definizione
della controversia in essere con la societa Teldtaln S.p.A. (di seguito, per brevita, Telecomlik)
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ai sensi dell'art. 14 del Regolamento in materiapthcedure di risoluzione delle controversie tra
operatori di comunicazioni elettroniche ed uteapprovato con Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A (di seguito il “Regolamento”);

RILEVATO che, nel caso di specie, trova applicazioratione temporis,il Regolamento sugli
indennizzi vigente al momento della presentaziaBistanza e, dunque, nella versione precedeige al
modifiche introdotte con la Delibera Agcom n. 348/(A0ONS;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:

1. La posizione dell'istante.

La societa istante lamenta la difformita delladedzione emessa dall’operatore Telecom Italia tispe
alla proposta contrattuale sottoscritta, nonchsolspensione non preavvisata delle utdnrginesgdi
cui al codice cliente n. 7.1810162.

In particolare, nell'istanza introduttiva del prdamento e nella documentazione allegata, listdrate
dichiarato quanto segue:

“nel settembre 2015 sottoscriveva un contratto celecbm sia per la parte fissa che per la
parte mobile’,

- il preventivo di spesa di cui alla proposta comtrate condivisa con I'agente di zona prevedeva:
* “euro 39/mese per 4 Sim Tutto Senza Limiti NEW”
» “€ 18,00/mese per 2 Sim Tutto Medium NEW”

- riscontravdall'arrivo delle prime due fatture (una per la parfissa ed una per la parte mobile) che i
costi erano completamente diversi da quelli praapetallagente (...) in sede di sottoscrizione del
contratto. Nella fattura relativa alla parte fiss&era, inoltre, un addebito in unica soluzione diter,
che era stato presentato come compreso nel canone”

- “in data 31 ottobre 2016 riceveva una comunicazioklaeTIM in cui veniva riconosciuto un errore
relativo all'applicazione dell’lVA, ma non veniviadto menzionato I'addebito di cui sopra”;

- “in data 29 novembre 2016 veniva improvvisamentpesa, senza nessun preawiso, la linea dei
cellulari, a causa del mancato pagamento dellafattli € 638,93, pagamento che era stato effetiliato
22 novembre 2016, quindi ben 7 giorni prima delisattivazione”; “la fattura era stata pagata
nonostante le contestazioni e le richieste divmateto fatte allagenzia e nonostante I'attesa detita di
credito relativa alla comunicazione TIM del 30 bt® 2016 e del relativo rimborso”;
- "manteneva le linee attive con TIM fino al 01 ma2@8d 7 aspettando invano, fino alla fine, un intetee
di TIM, attraverso la sua agenzia, che riportassesti in linea con quanto convenuto con l'agerte d
zona’;
- sivedeva costrett@a portare le Sim a ricaricabili private”.
In data 30 agosto 2017 la parte istante esperivacoefronti dell'operatore Telecom tentativo
obbligatorio di conciliazione presso il CoReCom Jas, tentativo che si concludeva con verbale
attestante il fallimento dello stesso.

In base a tali premesse l'istante ha chiesto:
i) “lo storno dell'insoluto”;
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i) il “rimborso di quanto pagato”;

iii) I'“indennizzo per comportamento commerciale scorretbttre a euro 1.350,00 per
affermazioni non veritiere riguardo a quanto conwen con l'agente Tim e quanto
realmente applicato”.

2. La posizione dell’operatore.

La societa Telecom ltalia, in data 7 dicembre 201« fatto pervenire, ai sensi e nei termini di cui
all'art. 16, comma 2 del Regolamento, una memdfendiva, con documentazione allegata, nella quale
ha dedotto I'infondatezza della domanda di coratrtiy per i motivi che seguono.

Preliminarmente l'operatore ha eccepitta “genericitd ed indeterminatezza delle contestdzio
avversarie, in quanto la descrizione dei fatti fiterdall’'istante non solo e estremamente generieaem
anche pressoché sguarnita di prova, attesa la ¢otaisenza di supporto documentale, con conseguente
lesione del diritto di difesa dell’esponente sagjethe € impossibilitata a replicare adeguatameaile
avverse pretese. E infatti principio di diritto emiidato, peraltro espressamente previsto dall'@697

c.c. da richiamarsi in via analogica in questa sedke chi aziona un diritto deve necessariamente
produrre le prove fattuali e documentali da cui gtatimo origina ("Chi vuol far valere un dirittn
giudizio deve provare i fatti che ne costituiscahdondamento™) e, senza le quali, € preclusa la
ricostruzione logico giuridica che consente all’arg giudicante — nel caso di specie il Co.re.couf. -
fondare il proprio convincimento ed esercitarepitima analisi, la propria funzione decisoria. Naldli
quanto dichiarato dall'istante € supportato da wt@umentazione idonea a riscontrare quanto assunto
e pertanto ogni tipo di richiesta risulta formulatamodo apodittico.

Del medesimo awviso, del resto, € il Corecom Lak@m con delibera DL/190/15/CRL del 23 novembre
2015 ha cosi statuito: "anche nel caso in cui fdatto un inesatto adempimento dell’obbligaziore, a
creditore istante sara sufficiente allegare taleesattezza, gravando ancora una volta sul debitore
'onere di dimostrare I'avvenuto esatto adempimeatohe I'inadempimento € dipeso da causa a lui
non imputabile ex art. 1218 c.c., ovvero da caymi$iche di esclusione della responsabilita previs
del contratto, dalle condizioni generali di contiab dalla Carta Servizi...nel caso di specie, ®lila
prova della fonte negoziale del suo diritto, ovvéroontratto ....I'utente era onerato da una prezie
circostanziata allegazione dei fatti oggetto di timgza, al fine di mettere in condizione la contaoge

di comprendere I'oggetto della controversia e preredposizione”.

Sul punto, prosegue I'operatore precisando“cbatroparte non ha documentato la fonte negozigé
rapporto che si pretende inadempiuto da TIM ed galesolo alcuni conti telefonici ritenuti non
totalmente dovuti e suscettibili di rettifica, pbéc— a proprio parere - contenenti addebiti difform
rispetto a quanto originariamente pattuito, limitdosi ad asserire I'esistenza dell’'errata fatturazeo
Per I'esponente societa risulta quindi impossil@geguire le opportune verifiche e i relativi corgieg

la domanda svolta appare meritevole di rigetto pe€rgenerica ed indeterminata. Di conseguenza, ogni
tipo di contestazione mossa nei confronti di TIMnrerito all'inesatta esecuzione degli impegni
contrattualmente assunti e totalmente infondatéatto, perché non provata e, pertanto, insuscégtibi
di accoglimento alla luce delle risultanze istruiés.

Nel merito I'operatore rappresenta ch& controversia verte, nella ricostruzione forni@all’istante,
sulla pretesa difformita di fatturazione riscontasulle linee mobili nn. 328.4690xxx, 335.1276xxXx,
339.439xxx, 335.6749xxx, 335.127xxx e 335.127%betenti al contratto guscio n. 888011154631, e
alla numerazione fissa n. 05864.4xxx, rispetto anfo asseritamente concordato in sede di
conclusione del contratto, da cui sarebbe dipesadaseguente asserita illegittima sospensione delle
numerazioni mobili, nonché sulla pretesa mancates&ione della nota di credito anticipata con letter
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del 31 ottobre 2016, riferita alla fattura di vemalidel router n. 6820160908001086. Le uniche
considerazioni che si possono offrire pertanto ulesfa sede nel merito della vicenda sono le seguent

Il pricing praticato da TIM e conforme a quanto pigto nel contratto, cosi come indicato nella
descrizione dei fatti fornita da controparte subeghto 2) all'istanza di definizione. Su quattro
numerazioni mobili e attiva I'offerta "Tutto Senizeniti New" al costo mensile di € 30,00 (I'addebito
complessivo di € 312= € 39,00 * 4 * 2, riferito @llmensilita conteggiate nel conto telefonico n.
7X00167213 (..), mentre I'offerta "Tutto Medium" @isto mensile di € 18,00 e applicata sulle due
restanti utenze mobili ('addebito complessivo di7Z = € 18,00 * 2 * 2, riferito alle mensilita
conteggiate nel conto telefonico n. 7X00167213 (.L’ammontare di tali importi € quindi
pacificamente ammesso e riconosciuto da controparten sembra discostarsi in alcun modo dalle
singole voci di costo addebitate da TIM, rappreaedb la somma dei corrispettivi previsti dalle
condizioni economico-contrattuali all’epoca vigefia le parti. Circa la pretesa mancata emissione
della nota di credito sopra citata, occorre rilewache, da un’attenta disamina della lettera dataia
ottobre 2016, non si evince nessun impegno indak® da parte di TIM. La fattura di vendita n.
6820160908001086 e stata si annullata, come coratmida TIM con successiva emissione della
contabile corretta (n. 6820161108004328) che @rria di depositare entro il secondo termine, ma cio
non incide in alcun modo sulla debenza — vieppitietta — della sorte capitale richiesta a titolo di
corrispettivo del router. TIM é infatti interver@uper correggere I'importo dovuto a titolo di IVégme
risulta dalla contabile n. 6820161108004328, chadhte finale non puo aver pagato doppiamente — e
quindi richiederne il rimborso - in quanto trattagi importi gia saldati per effetto della rateizazaze in
fattura sulla linea. Non si comprende neppure a titwo — attesa la genericita della contestazione
relativa alla difformita di fatturazione — la sot#eistante si sia determinata a non saldare, nepqer

la quota parte ritenuta dovuta, i conti telefonjperiodicamente emessi da TIM . Da cio € infatti
legittimamente derivata I'asserita illegittima sessione delle utenze mobili riferite al contratiasgio

n. 888011154631, non necessitante di preavvisocawse previsto dall’art. 9 delle Condizioni geneéral
del Contratto Multibusiness (Doc. 1) Sul punto,ttadosi di un’utenza business, la clausola
contrattuale prevede che sia sufficiente il soleguviso telefonico per procedere alla sospensiaie d
collegamento ("Telecom ltalia si riserva il diritth sospendere il Servizio, previa comunicazionghan
telefonica, oltre che nelle ipotesi disciplinateesfiicamente nelle clausole del presente Contraté,
casi in cui il Cliente non adempia alle obbligaziain cui all’'art. 4.2 e/o si trovi 0 venga a trovsirin
una delle situazioni previste dal precedente afticd.3 lett. a), b), c), d), e), f)"). Inoltre, cem
ammesso dalla stessa Manifatture Toscane, cio enang ben 7 giorni dopo il pagamento della fattura
n. 7X1603403517, avvenuto in data 22 novembre 2018, termine di scadenza era fissato al 17
ottobre 2016, come da prospetto sottostante. D&dldtanze di tale ricerca a sistema, si evince dhe
sollecito del saldo dellimporto di € 638,93 e statffettuato in data 8 novembre 2016, nel pieno
rispetto di quanto previsto dall’art. 5 delle suate condizioni generali, secondo cui: "ll pagangent
dei Conti telefonici deve essere effettuato entitermine indicato nel Conto, restando inteso che i
pagamento non potra essere omesso, ritardato dspmsto parzialmente per nessuna ragione, salvo il
caso di contestazioni sopra richiamato." Tale igbtdi contestazione degli importi, oltretutto, non
sembra ricorrere nella fattispecie, né Manifattui@scane € in grado di provare il contrario,
considerato che, prima dell’avvio della presenteqadura, I'esponente societa non era mai venuta a
conoscenza di quanto reclamato in questa sede daamarte, da cui non € mai pervenuta alcuna
segnalazione scritta, né tantomeno le produziocudeentali di parte avversa dimostrano il contrario.
E quindi pacifico che, trascorso il termine di seada naturale del 17 ottobre 2016, a cui ha fatto
seguito il pagamento solo in data 22 novembre 2d18| ha ritenuto opportuno intraprendere ogni
adeguata iniziativa a tutela dei propri diritti dredito, nel rispetto di quanto contrattualmente\yisto.

La condotta posta in essere dall’esponente socgieta pud essere dunque ritenuta contra jus perché
esattamente prevista dal contratto e ricadente’arabito di un’attivita gestionale posta a tutelal de
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diritto di credito vantato dall’'operatore, certamieninsuscettibile di indennizzo perché oggetto di
apposita previsione contrattuale”.

Infine, I'operatore insiste per il rigetto dell's@iza in quantd‘infondata in fatto e in diritto e
ingiustificata sia in ragione della procedura sia iconsiderazione della mancanza di supporto
probatorio”.

3. Motivazione della decisione.

Alla luce di quanto emerso nel corso dell'istrueipde richieste formulate dall'istante possonoeess
parzialmente accolte come di seguito precisato.

In primisdeve evidenziarsi che:

- con riferimento alla domandaub iii), volta ad ottenere lihdennizzo per comportamento
commerciale scorretto, oltre a euro 1.350,00 pdemmhazioni non veritiere riguardo a quanto
convenuto con I'agente Tim e quanto realmente apl’, la medesima non pud essere accolta
in quanto il Regolamento sugli indennizzi non lantempla tra le fattispecie di disservizio
indennizzabile, atteso che, ai sensi dell’art. d@nma 4, del Regolamento, I'oggetto della
pronuncia e limitato agli eventuali rimborsi o imdézzi previsti dal contratto, dalle carte dei
servizi, nonché nei casi individuati dalle dispasiz normative o da delibere dell’AutoritAd
abundantiamsi rileva inoltre che, tale domanda, cosi comenfdata, fa riferimento ad aspetti
propri del risarcimento del danno, e in quanto &selusa, ai sensi del succitato art. 19, comma
4, dalle competenze di questo Corecom e riservidacagnizione dell’Autorita Giudiziaria
Ordinaria, sede in cui puo essere fatto valereaiggior danno. Ad ogni buon conto, si ritiene
che in un’ottica difavor utentis anche le istanze inesatte o imprecise, debbaserees
interpretate secondo il loro significato piu logieopiu pertinente rispetto alla questione da
esaminare, in conformita di quanto statuito cohlimee Guida in materia di risoluzione delle
controversie tra utenti ed operatori di comunicagi@lettronich&, approvate con Delibera
Agcom n. 276/13/CONS). In particolare, anche talendnda, in applicazione di un criterio di
ragionevolezza ed efficienza dell’azione, puo esgaerpretata come richiesta di accertamento
di un comportamento illegittimo da parte dell’ogera e del conseguente diritto all'indennizzo,
a prescindere dalomen iurisndicato dalla parte istante.

All'esito delle risultanze istruttorie, pertant@ presente disamina s’incentrera sulla difformiédlad
fatturazione emessa dall’operatore rispetto a quaatttuito in sede di sottoscrizione del contratto,
nonché sulla sospensione delle utenze mobili serezvviso.

Nel merito:

Sulla difformita della fatturazione rispetto allposta contrattuale.

L’istante ha lamentato, in sede di emissione ditture, I'applicazione di condizioni economiche
difformi e maggiormente gravose rispetto a queliespettate dall'agente di zona in sede di adesione
all'offerta contrattuale. Di contro I'operatore Hadotto chef]l pricing praticato da TIM & conforme a
guanto previsto nel contratto”.

In particolare, parte istante ha dichiarato chprédventivo di spesa di cui alla proposta contrégtua
condivisa con I'agente di zona prevedeva:

* “euro 39/mese per 4 Sim Tutto Senza Limiti NEW
* “€18,00/mese per 2 Sim Tutto Medium NEW
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Al riguardo I'operatore ha evidenziato che il piaaaffario applicato e quello indicato dall'utentda
specificato, sul punto, chet quattro numerazioni mobili & attiva 'offertauffo Senza Limiti New" al
costo mensile di € 30,00 ('addebito complessivcE @12= € 39,00 * 4 * 2, riferito alle mensilita
conteggiate nel conto telefonico n. 7X00167213 (mentre I'offerta "Tutto Medium™ al costo mensile
di € 18,00 e applicata sulle due restanti utenzéitn@’addebito complessivo di € 72 = € 18,00 *2,
riferito alle mensilita conteggiate nel conto teleifco n. 7X00167213)".

A fronte di quanto dedotto dall’operatore circadarretta applicazione delle condizioni tariffarie
previste dal contratto con conseguente legittiméba relativa fatturazione, I'istante non ha cetdaé,
con propria nota di replica, detta tesi difensipettava, infatti, a parte istante I'onere di sipegie con
esattezza gli addebiti eccedenti a quanto predstpiano tariffario sottoscrittmter partes

Ne deriva che la doglianza di parte istante noromddta e, sul punto, non sono meritevoli di
accoglimento le richieste di storno e rimbossib i) eii), in quanto I'utente ha omesso di produrre agli
atti la documentazione indispensabile allo svolgitoee alla completezza della fase istruttoria da cu
poter evincere I'anomalia degli addebiti non ricseiati. Infatti, 'utente si e limitato a contestatali
addebiti, senza specificare le voci eccedentahpitariffario concordato.

Al riguardo si richiama l'orientamento costanteqiiesto Comitato, cosi come della stessa Autorita
Garante per le Comunicazioni, in virtu del qualsstéinte & tenuto ad adempiere quanto meno
all'obbligo di dedurre, con un minimo grado di gesene, quali siano i fatti ed i motivi alla baselld
richiesta allegando la relativa documentazione. fwhto, occorre ricordare, come ampiamente
precisato nelle numerose delibere dell’Autoritée thtente avrebbe dovuto depositare tutte le fattu
contestate, precisando le singole voci per le quahiedeva il rimborso e lo storno, spettando
all'operatore, per il principio dellinversione dlehere della prova, dimostrare la regolarita della
fatturazione e del traffico addebitato. Al contoarin mancanza di documentazione a sostegno delle
richieste formulate dall’'utente, I'istanza risuljanerica ed indeterminatax( multis Delibera Agcom
68/16/CIR; Delibere Corecom Toscana n. 17/2017,14/2016, n.156/2016 e n. 157/2016 e
Determinazione Corecom Toscana n. 26/2015).

Pertanto, le richieste della societa istasb i)e ii) non possono essere accolte, stante I'impossiblilita
accertare l'an’, il “quomodd ed il “quantuni della fatturazione asseritamente indebigx fnultis
Delibera Agcom n. 73/17/CONS).

Sulla sospensione delle utenze di cui al codientdin. 7.1810162.

L'utente ha lamentato in istanza che I'operatorevavsospeso la linea telefonica dei cellulaa far
data 29 novembre 2016. Dalle risultanze istruticgimerge, inoltre, che l'istante abbia lamentato la
sospensione dei servizi nonostante il pagamenta d&tura contestata e il mancato preavviso. Di
contro l'operatore Telecom Italia ha dedotto laittegita di detta sospensione in quantaoh
necessitante di preavviso cosi come previsto dall'd delle Condizioni generali del Contratto
Multibusiness (...) Sul punto, trattandosi di un’@amusiness, la clausola contrattuale prevede &he s
sufficiente il solo preavviso telefonico per proeedalla sospensione del collegamento”.

La domanda d’indennizzsub iii), & meritevole di accoglimento atteso che, per iiqoer di sospensione
delle utenzede quibuslamentato da parte istante, 'operatore non haitrdeguata prova di avere
effettuato alcuna efficace comunicazione del prisavvprevisto dall'art. 5, comma 1, del
“Regolamentbdi cui alla Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A

Ne consegue che l'operatore Telecom ltalia & resgluite ai sensi dell'art. 1218 del Codice civile in
ordine allillegittima sospensione del servizio lsultenzede quibuse che, pertanto, deve essergli
riconosciuto un indennizzo proporzionato al disegjibito, oltre allo storno di quanto fatturato ger
periodo di illegittima sospensione.
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Per il calcolo dellindennizzo viene in rilievo fa 4, comma 1, del Regolamento in materia di
indennizzi applicabile nella definizione delle cmversie tra utenti ed operatori, approvato coriti2ei

n. 73/11/CONS, vigente al momento dei fatti, il lguprevede che el caso di sospensione o
cessazione amministrativa di uno o piu servizi aut@ senza che ve ne fossero i presupposti, ovwero
assenza del previsto preavviso, gli operatori stgruti a corrispondere un indennizzo, per ciascun
servizio non accessorio, pari ad euro 7,50 per agarno di sospensiofigparametro da computarsi in
misura del doppio, ossia euro 15,00, in quanttesati utenza “affari”.

Tali disposizioni normative sono state interpretateombinato disposto con I'articolo 12, commahg ¢
prevede: Nel caso di titolarita di piu utenze (...) I'indenniz si applica in misura unitaria se per la
natura del disservizio subito I'applicazione in omg proporzionale al numero di utenze risulta
contraria al principio di equita atteso che l'utente ha lamentato genericamelnel’'operatore aveva
“sospeso la linea telefonica dei cellulaa far data 29 novembre 2016, senza specificaneesattezza

le utenze interessate dal provvedimento di sospeeshé tale indicazione si puo evincere da reclami
documentati in atti.

Ai fini del calcolo dellindennizzo, si determin& dies a quonel giorno 29 novembre 2016 (data

indicata d’inizio della sospensione) edlies ad quemmel 3 marzo 2017, data del passaggio ad altro
operatore e data della fine della sospensione, cooméermato dall’'utente a seguito di richiesta

integrativa istruttoria da parte di questo ufficio.

Ne discende che parte istante, per i giorni di sosipne del servizio, ha diritto alla corresponsidn
un indennizzo pari ad euro 1.425,00 (euro 1568 die x n. 95 giorni di sospensione delle utenze
mobili di cui al codice cliente n. 7.1810162 comsate in maniera unitaria).

Inoltre, l'istante, in parziale accoglimento deflamandasub iii), ha diritto allo storno (o al rimborso, in
caso di avvenuto pagamento) di quanto fatturatorié®@nmento alle utenze delle utenze mobili di ali
codice cliente n. 7.1810162 considerate in maniaitaria nel periodo 29 novembre 2016 - 3 marzo
2017, nonché al ritiro, a cura e spese del gestbeda pratica di recupero del credito aperta
eventualmente.

Infine, si ritiene proporzionale ed equo liquidaravore dell’istante, ai sensi dell’art.19, comépalel
Regolamento, la somma forfettaria di euro 100,80tk di spese di procedura.

VISTI la relazione istruttoria redatta dalla Dott.ssad&betta Castelli, responsabile del procedimento e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentét.Bga Cinzia Guerrini, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott.ssa Cinzia Guer svolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 maggio 2020;

DELIBERA

In accoglimento parziale dell'istanza presentathgeno 3 novembre 2017 dalla societa xxxx che
detto operatore provveda a:

1) corrispondere, mediante assegno o bonifico bangagstato alla societa istante:

a) la somma di euro 1.425,00, a titolo di indennizeo la sospensione con riferimento alle
utenze mobili di cui al codice cliente n. 7.1810t62siderate in maniera unitaria;
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b) la somma di euro 100,00 a titolo di spese di procedi sensi dell’art. 19, comma 6, del
Regolamento e delle Linee Guida approvate con lib&a Agcom n. 276/13/CONS.

2) regolarizzazione della posizione contabile ammmaista dell'istante, oltre al ritiro a cura e spese
del gestore dell’eventuale connessa pratica dipercudel credito mediante lo storno (ovvero il
rimborso) di quanto fatturato nel periodo 29 novesn®016 — 3 marzo 2017 con riferimento alle
“linee  mobili nn. 328.469xxx, 335.127xxxx, 339.489xx335.674xxxXx, 335.127xxxxX e
335.127xxxxx afferenti al contratto guscio n. 88BIH4631, e alla numerazione fissa n.
05864.4xxxx’

Le somme cosi determinate a titolo di indennizzoraborso di cui ai precedenti punti 1) letteraea)
punto 2) dovranno essere maggiorate della misuraspondente all'importo degli interessi legali
calcolati a decorrere dalla data di presentaziatiéstanza di risoluzione della controversia.

E fatta salva la possibilita per 'utente di riaiiéee in sede giurisdizionale il risarcimento de#etuale
maggior danno subito, come previsto dall'art. 1@nma 5, della Delibera Agcom n. 173/07/CONS,
Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio 'avwenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell’articolo 135, comma 1, lett. b), d@bdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Cinzia Guerrini Enzo Brogi
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Documento prodotto in originale informatico e fitmadigitalmente ai sensi del “Codice
dellAmministrazione Digitale” (D.Lgs. n. 82/2005sem.i.)
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