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Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 11 del 10 gennaio 2014 con cui d. || ]I c Salvati chiedeva l'interveteb
Comitato Regionale per le Comunicazioni (di seguper brevita, CoReCom) per la definizione della
controversia in essere con la societa Optima I[li} (di seguito, per brevita,Optima Italia)sansi
dell'art. 14 del Regolamento in materia di proceddr risoluzione delle controversie tra operatari d
comunicazioni elettroniche ed utenti, approvato Defibera n. 173/07/CONS, Allegato A;

- la nota del 15 gennaio 2014 con cui questo UWiflta comunicato alle parti, ai sensi dell’artic@t®
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praoedto finalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione delttbre 2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione delidrowersia in data 18 novembre 2014;

UDITE entrambe le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il lgua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definireres controversa;

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

L’istante, intestatario di n. 3 utenze di teleforfissa di tipobusiness, lamenta la ricezione di
“doppia fatturazione”, ossia da parte sia delldetacTelecom Itali{JA. sia della societa Optima
Italia, a seguito della contrattualizzazione coresjwltima del servizio di CPSCérrier Pre-
Selection).

In particolare, dagli atti del procedimento é ernarise:

in data 27 maggio 2013, l'istante sottoscriveva lboperatore Optima Italia un contratto avente ad
oggetto la fornitura dei servizi voce in modalit® <€ sull'utenza nj 45 ADSL sulle

utenze n[N2S <056 .

Il servizio voce veniva attivato in data 7 giugr@l3 ed il servizio ADSL in data 25 giugno 2013.

In data29 ottobre 2013, per il tramite dell'associazioeel&consumatori Toscana, I'istante inviava
una comunicazione via e-mail e via fax sia a Tatedtlia [Jjjlj. che alla societa Optima ltalia,
nella quale rappresentava la propria volonta dirftriare” in Telecom ItalifjjjiA., atteso che la
societa Optima Italia, come rappresentata in seddasione contrattuale, non gli aveva prospettato
che avrebbe ricevuto fatture sia da entrambi giratori.

In data 6 novembre 2013 la societa Optima Itatieamtrava il suddetto reclamo, rappresentando di
aver interpretato la comunicazione dell'utente coespressione della volonta di recedere dal
contratto, e che si sarebbe impegnata a provvedlaréisattivazione. Precisava altresi di non aver
intrapreso alcuna procedura ostativa in relaziohgassaggio ad altro operatore e di aver
comunicato regolarmente il codice di migrazione.

In data 5 dicembre 2013 listante esperiva tentatobbligatorio di conciliazione presso |l
CoReCom della Toscana, tentativo che si concludmvraverbale attestante il fallimento dello
stesso, attesa la mancata adesione della socigtaa0pmlia.

Con listanza di definizione della controversi&ify. Salvati ha chiesto:

1. “la risoluzione del contratto Optima a far ddtd 30/11/2013 senza costi e/o penali per disdetta
anticipata”;

2. lo “storno integrale di tutta la morosita eveltoente pendente;

3. “l'indennizzo per cattiva informazione all’attizlla stipula del contratto”;
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4. le “spese di procedura”.

In data 24 gennaio 2014, nel rispetto dei termincpdimentali, la societa Optima Italia ha prodotto
una propria memoria difensiva, con allegata docuamone probatoria, nella quale, sul
presupposto del regolare perfezionamento del abmirdaa rigettato ogni addebito, precisando che
in data 31 dicembre 2013 il servizio di CPS sudhza n 25 era stato cessato, mentre
rimaneva attivo il servizio ADSL

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.
In via preliminare:

con riferimento alla domanda di cui al punto 1)leletichieste dell'istante, riguardante la
“risoluzione del contratto Optima a far data dal1302013 senza costi e/o penali per disdetta
anticipata”, si rileva che, ai sensi dell’art. t®8mma 4, del Regolamento, I'oggetto della pronuncia
e limitato agli eventuali indennizzi previsti dabntratto, dalle carte dei servizi, nonché nei casi
individuati dalle disposizioni normative o da delib del’Agcom. Pertanto tale domanda, esulando
dalle competenze dall’Autorita adita, non puo ess$eattata in questa sede.

Per quanto concerne la sostanza della questioagarie ravvisarsi nella doglianza di aver ricevuto,
senza esserne preventivamente avvisato, fattueaziandalla societa Optima Italia per il servizio
voce in modalita CPS sia dalla societa Teleconaljjili)j. (donde le domande di cui al punto 2) e
3) delle richieste, relative allo “storno integralietutta la morosita eventualmente pendente” e “la
richiesta di “indennizzo per cattiva informaziorlBa#to della stipula del contratto”), si rileva €h
dalla documentazione presente in atti risulta alterte, in data 27 maggio 2013, abbia accettato e
regolarmente sottoscritto la proposta contrattdalgua; non risulta che tale contratto sia mai stato
disconosciuto, né in tutto, né in parte. Inoltreegidenzia il fatto che, a fronte della continua e
regolare fruizione da parte dell'istante dei sarvu&efonici, per tutto il periodo di vigenza
contrattuale, l'istante non abbia mai contestatent&vali specifiche illegittimita riscontrate negli
addebiti, ma abbia solo genericamente lamentatiovr pagare una “doppia fatturazione”. Non vi
sono pertanto motivi per non ritenere valide edtati le condizioni economiche contrattualmente
previste che, come risulta dalla fatturazione tf abno state puntualmente applicate dalla societa
Optima ltalia, alla quale, dunque, non possonoresatribuite responsabilita in ordine a pretesi
inadempimenti delle condizioni contrattuali patuit

Infatti, la societa Optima Italia ha fornito il s&zio voce con modalita CPE&rrier Pre Sdlection),
sistema che non comporta alcun distacco della lieledionica dalla rete dell'operatore d’accesso
(nel caso di specie Telecom ItalflJA.).). pefe tmotivo l'utente continua a ricevere
contemporaneamente due fatture: una emessa dal&ds@ptima Italia relativa al solo consumo
effettivo del traffico ed una emessa dalla socikgiecom Italijj}., contenente 'addebito del
solo canone di abbonamento, per l'utilizzo dellee re dell’eventuale traffico verso numerazioni
speciali.

Pertanto, fermo restando che la fatturazione deize di CPS in quanto tale e legittima, e come
tale, dovuta, dovranno, semmai, essere stornateirelmrsate le somme che la societa Optima
Italia avesse eventualmente fatturato, senzatitolrelazione a detto servizio successivametde al

disattivazione dello stesso, avvenuta in data 8&rdbre 2013.

Per quanto concerne il servizio ADSL, la societaif®a Italia ha continuato a fornire la prestazione
in attesa della migrazione dell'istante verso afjestore. Con riferimento a questa procedura, la
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normativa di settore € volta ad assicurare iltdigieno ed incondizionato dell’utente di trasfetie
utenze da un operatore all'altro senza ritardi gioistificati e con il minimo disservizio sulle utan
stesse. A tal fine, peraltro I'utente deve limitaascomunicare all’operatorBecipient la propria
volonta di trasferire I'utenza presso di esso edrapito di quest’ultimo avviare tempestivamente il
processo di portabilita, raccogliere i dati deéote e la documentazione necessaria per la foanitur
della prestazione e assicurare l'attivazione dili@a entro la tempistica predefinita dall’Autorita
Nel caso di specie la societa Optima Italia haipadc di non avere ricevuto alcuna richiesta di
migrazione da parte di altro operatore, e di avew#ato, con missiva del 6 novembre 2013,
l'istante “a provvedere in tal senso o0 ad inviare Kcomunicazione scritta attestante la diversa
volonta di chiedere la cessazione del servizio@emgrazione”.

Pertanto sono legittime le somme fatturate daltaesd Optima lItalia per il servizio di ADSL, dal
momento che nessuna richiesta di migrazione deizserisulta ad essa pervenuta.

CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dal responsalellepdocedimento, Dott.ssa Elisabetta Gonnelli, e
lo schema di decisione predisposto dal Dirigentet.Olauciano Moretti, ex art. 19, comma 1, del
Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 maggio 2015;

Con voti unanimi

DELIBERA

in parziale accoglimento dell'istanza avanzata atad10 gennaio 2014 dal S| EEEEE:ore
Salvati nei confronti di Optima ItaliljA.. ctieperatore proveda regolarizzare la posizione
contabile-amministrativa dell'istante stornando @w, in caso di effettuato pagamento,
rimborsando) gli addebiti eventualmente fatturati @ptima Italisjjjr. per il servizio voce in
modalita CPS in relazione al periodo successive @iattivazione del 31 dicembre 2013, fino alla
cessazione del ciclo di fatturazione.

Le somme cosi determinate a titolo di rimborsoudiai precedenti punto dovranno essere maggiorate
della misura corrispondente all'importo degli iesi legali calcolati a decorrere dalla data di
presentazione dell'istanza di risoluzione dellatomrersia.

E’ fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeditell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

L'operatore é tenuto, altresi, a comunicare a quéHficio I'avvenuto adempimento alla presente
delibera entro il termine di 60 giorni dalla natdidella medesima.
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La presente delibera e notificata alle parti e fioata sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie reghaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), debdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esiotaL

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temenper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario Il Presidente
Luciano Mor etti Sandro Vannini
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