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per le comunicazioni

Il COMITATO REGIONALE per le COMUNICAZIONI
VISTI:

- la legge 14 novembre 1995, n. 481, "Norme peolzcorrenza e la regolazione dei servizi di pulablic
utilita. Istituzione delle Autorita di regolaziowlei servizi di pubblica utilita";

- la legge 31 luglio 1997, n. 249 "Istituzione d&litorita per le garanzie nelle comunicazioni emer
sui sistemi delle telecomunicazioni e radioteles8] in particolare I'art. 1, comma 6, letteram),14 e
comma 13;

- il decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 25%r¢e il “Codice delle comunicazioni elettroniche”;

- la Delibera Agcom n. 179/03/CSP “Approvazionelaldirettiva generale in materia di qualita e carte
dei servizi di telecomunicazioni ai sensi dellaolp 1, comma 6, lettera b), numero 2, della legge
luglio 1997, n. 249” e successive modifiche e iraegni;

- la Delibera Agcom n. 173/07/CONS, All. A "Regolanto in materia di risoluzione delle controversie
tra operatori di comunicazioni elettroniche ed titemsuccessive modifiche ed integrazioni;

- la Delibera Agcom n. 73/11/CONS All. A “Regolanienn materia di indennizzi applicabili nella
definizione delle controversie tra utenti ed opani&t

- la Delibera Agcom n. 276/13/CONS “Approvaziondl@éinee Guida relative all’attribuzione delle
deleghe ai CoReCom in materia di risoluzione dedentroversie tra utenti ed operatori di
comunicazioni elettroniche”;

- la legge regionale Toscana 25 giugno 2002, MN\2me e interventi in materia di informazione e
comunicazione. Disciplina del Comitato regionale f[gecomunicazioni”, in particolare l'art. 30, e il

“Regolamento Interno di organizzazione e funzionatmelel Comitato regionale per le comunicazioni”
(ex art. 8 legge regionale Toscana 1 febbraio 20000);

- I'*Accordo quadro tra I'Autorita per le garanzielle comunicazioni, la Conferenza delle Regioni e
delle Province autonome e la Conferenza dei Presidelle Assemblee legislative delle Regioni dealel
Province autonome, sottoscritto in data 4 dicen20@8;

- la “Convenzione per l'esercizio delle funzionilegate in tema di comunicazioni”, sottoscritta tra
I'Autorita per le garanzie nelle comunicazioni eGbmitato regionale per le comunicazioni della
Toscana in data 16 dicembre 2009, e in particdlare 4, comma 1, lett. e);

- listanza n. 29 del 30 gennaio 2014 con cui §. JJ o Cresti chiedeva I'intervento del Caa
Regionale per le Comunicazioni (di seguito, pevitée CoReCom) per la definizione della controversi
in essere con la societa Vodafone Om{ji|B.V.TeleTu, di seguito, per brevita, Vodafone) e con la
societa Telecom ItalijjlJA. (di seguito, per HevTelecom ltalia) ai sensi dell'art. 14 del
Regolamento in materia di procedure di risoluzidedle controversie tra operatori di comunicazioni
elettroniche ed utenti, approvato con Delibera73/A7/CONS, Allegato A,

- la nota del 30 gennaio 2014 con cui questo UWifltah comunicato alle parti, ai sensi dell’artic@t®
del summenzionato Regolamento, I'avvio di un praoedto finalizzato alla definizione della deferita
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controversia e la successiva comunicazione del @§gim 2014 con cui ha invitato le parti stesse a
presentarsi all’'udienza per la discussione dellgrogersia in data 19 giugno 2014 poi aggiornata al
dicembre 2014;

UDITE le parti nella suindicata udienza;

ESAMINATO pertanto il relativo verbale di udienza, con il gua&i si riservava di svolgere le
opportune valutazioni al fine di definirer@s controversa

ESAMINATI gli atti del procedimento;
CONSIDERATO quanto segue:
1. Oggetto della controversia erisultanzeistruttorie.

La parte istante contesta ad entrambi gli operatonvenuti la mancata attivazione del servizio adsl
associato alla propria utenza di tipo privato.

In particolare, dagli atti del procedimento e ernenise:

Il Sig. Cresti, gia cliente del gestore TeleTu (oggdafone) per i servizi di fonia e adsl assoc#dkh
numerazion< I 58. a meta dell’'anno 2012ekie la migrazione di entrambi i servizi verso
'operatore Fastweb.

A novembre 2012, l'utente inoltrava successiva iesta di migrazione, per i medesimi servizi,
all’'operatore Telecom ltalia, il quale riuscivatavia ad attivare il solo servizio di fonia.

Informato dall’operatore Telecom ltalia della esista di non meglio specificati motivi tecnici ostat
all'attivazione del servizio adsl, la parte istasteattivava quindi presso i gestori Fastweb e Tele
chiedendo loro diliberare il servizio adsl

A detta richiesta, secondo quanto riferito dallatgpastante, Fastweb rispondeva di aver trasmesso a
Telecom ltalia tutte le informazioni in suo posse$soleleTu si tlissociava da ogni responsabilita

Per quanto sopra il Sig. Cresti inoltrava agli epeti Fastweb, Telecom Italia e Vodafone un reclamo
nel mese di ottobre 2013 con il quale, ribaditomaasopra esposto, chiedeva loro di attivarsi per
consentirgli di fruire del servizio adsl.

In data 10 dicembre 2013 la parte istante espedutativo obbligatorio di conciliazione presso |l
CoReCom Toscana nei confronti degli operatori Fabiw/odafone e Telecom ltalia e raggiunto, in
detta sede, un accordo con gli operatori Fastwdlelecom Italia relativamente al servizio voce, si
riservava ogni azione nei confronti degli operatdodafone e Telecom lItalia in relazione al servizio
adsl.

Con l'istanza di definizione della controversiaparte istante ha chiesto, nei confronti degli ofmera
Vodafone e Telecom ltalia:

1. “L’attivazione di tutte le procedure necessarie pansentire all'utente di avvalersi del servizio
richiesto secondo le normative in atto che ne gasaono il dirittd’;

2. “Indennizzo per mancato funzionamento 1/12/20125gd.0
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Nel corso del presente procedimento gli operatodafone e Telecom Italia hanno depositato memorie
difensive nel rispetto dei termini procediment&éintrambi i gestori telefonici hanno concluso per il
rigetto delle domande avanzate dalla parte istaifggandone l'infondatezza.

2. Valutazioni in ordine al caso in esame.
Entrambe le domande avanzate dalla parte istanteisammissibili.

In particolare, la domanda formulaab 1, con la quale si e chiestbattivazione di tutte le procedure
necessarie per consentire all’'utente di avvaledi gkrvizio richiesto secondo le normative in atte
ne garantiscono il diritty oltre che generica ed indeterminata, costitugasanda sulla quale questo
Ufficio non puo pronunciarsi.

Infatti, ai sensi dell’art. 19, comma 4, del Regadato, T'Autorita, con il provvedimento che definisce
la controversia, ove riscontri la fondatezza dstéinza, pud condannare lI'operatore ad effettuare
rimborsi di somme risultate non dovute o al pagameti indennizzi nei casi previsti dal contratto,
dalle carte dei servizi, nhonché nei casi individudtlle disposizioni normative o da delibere
dell’Autoritd”. Tale disposizione, unitamente alle indicaziomirnite dalla Delibera Agcom n.
276/13/CONS, delimita e circoscrive il contenutdla@ronuncia di definizione, da intendersi come
vincolato alla sola possibilita per il CoOReCom dndannare I'operatore esclusivamente al rimborso e/
allo storno di somme non dovute e alla liquidazidnedennizzi.

Per quanto sopra, non pud quindi disporsi in meatauestioni che esulano dalle competenze
dell’Autorita.

Inammissibile risulta anche la domanda formutath2, con la quale si € domandato il riconoscimento
dellindennizzo per mancato funzionamento 1/12/2012yad del servizio adsl.

Si tratta, infatti, di domanda avanzata per la priralta in sede di definizione della controversigntre
guesto Ufficio puo pronunciarsi solo rispetto alemande gia oggetto del tentativo di conciliazione,
pena, diversamente, la violazione del principidadebbligatorieta del tentativo di conciliazione.

In particolare, dal’esame delle domande contenatiistanza per il tentativo di conciliazione sigce
che, in quella sede, la parte istante aveva chigstamente |"attivazione di tutte le procedure
necessarie per consentire all’'utente di avvalesiservizio richiesto secondo le normative in atie
ne garantiscono il dirittd (domanda poi riproposta in queste sede, ma inenancome si e visto,
inammissibile), senza formulare alcuna richiestadénnizzo.

La domanda di indennizzo costituisce pertanto dafaamuova sulla quale questo Ufficio non puo
pronunciarsi nel merito.

Sussistono giusti motivi per disporre la comperwazidelle spese di procedura.
CONSIDERATO tutto quanto sopra esposto;

VISTI la relazione istruttoria redatta dall’Avv. Raffa€léoffi in attuazione del contratto sottoscritto in
data 16 ottobre 2014 e lo schema di decisione gpedio dal Dirigente, Dott. Luciano Moretti, ex. art
19, comma 1, del Regolamento;

UDITA Tillustrazione del Dirigente, Dott. Luciano Morgtisvolta su proposta del Presidente nella
seduta del 26 maggio 2015;
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Con voti unanimi
DELIBERA

il rigetto dell'istanza avanzata in data 30 genn2@i4 dal SigJJilo Cresti nei confronti di
Vodafone Omnitejjlf. (ex TeleTu) e di Telecomit .

E’' fatta salva la possibilita per l'utente di riedere in sede giurisdizionale il risarcimento
dell’eventuale maggior danno subito, come preveédt’art. 19, comma 5, della Delibera Agcom n.
173/07/CONS, Allegato A.

Ai sensi dell’art. 19, comma 3, della Delibera Agta. 173/07/CONS Allegato A, il provvedimento di
definizione della controversia costituisce un oeddell’Autorita ai sensi dell’art. 98, comma 11]d3.
n. 259/2003.

La presente delibera e notificata alle parti e fiohta sul sito internet istituzionale del CoReCom,
nonché trasmessa all’Autorita per le garanzie rehaunicazioni per gli adempimenti conseguenti.

Ai sensi dell'articolo 135, comma 1, lett. b), débdice del processo amministrativo, approvato con
D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, il presente atto @sSere impugnato davanti al Tribunale Amministaativ
Regionale del Lazio, in sede di giurisdizione esigia

Ai sensi dell’art. 119 del medesimo Codice il temmper ricorrere avverso il presente provvedimento
di 60 giorni dalla notifica dello stesso.

Il Segretario [l Presidente
Luciano Moretti Sandro Vannini
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